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PROLOGO

ESTE LIVRO E A PUBLICAGCAO da minha tese de doutorado
defendida no Programa de Poés-Graduagido em Filosofia
(PPGF) da UFR] em dezembro de 2000. Foi com grande
hesitagdo que finalmente me decidi a publica-la, mais de 14
anos depois de sua defesa. Ela segue tal como foi defendida
naquela ocasido, sem nenhuma alteragao significante.

A ideia da tese teve sua origem num conjunto de palestras
proferidas em 1996 numa escola de psicanalise do Rio de Ja-
neiro, a Letra Freudiana, sobre o Semindrio XIX de Lacan,
...Ou Pior, quando este semindrio ainda ndo se encontrava
estabelecido por Jacques-Alain Miller e o acesso a ele se dava
através de versdes nao autorizadas. O convite se deveu ao fato
de que o Seminario XIX de Lacan trata em grande parte do
Parménides de Platao e da Metafisica de Aristoteles, o que fez
com que os psicanalistas daquela escola tivessem necessidade
de convidar um especialista em filosofia antiga para auxilid-
-los na leitura do Semindrio, o que me obrigou a ler aqueles
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textos de Platao e Aristdteles de um modo até entdo inédito
para mim, sem contar que, naquela ocasido, meus conheci-
mentos de Lacan eram minimos, tendo eu lido, até entao,
apenas um de seus seminarios, o XX: Mais, ainda. O impacto
dessa nova leitura foi tal que decidi dar continuidade a ela em
meu Doutorado, que tinha sido iniciado dois anos antes. De

DO TUDO E DO TODO

inicio, imaginei que escreveria uma tese sobre o Parménides
de Platao e a leitura que Lacan empreende desse dialogo no
Semindrio XIX, mas encontrei na época enormes resisténcias
a ideia de escrever uma tese de fundamentagao psicanalitica
num Programa de Pés-Graduagdo em Filosofia, o que me fez
desistir do projeto. A questdo, todavia, que tinha surgido da
leitura do Semindrio, sobretudo a partir da nogdo lacaniana
de “ndo-todo’, me levou a olhar para uma singela nota de ro-
dapé do paragrafo 48 de Ser e Tempo de um modo novo. Em
ultima instancia, depois de ter lido o Seminario XIX de La-
can, me dei conta, pela primeira vez (embora ja fosse um lei-
tor de Heidegger desde a graduagio e o mestrado), de toda a
problematica envolvida na nogao de “todo” na segunda se¢ao
de Ser e Tempo. A nota de rodapé fazia referéncia aos termos
gregos pdn e holon e remetia a Platdo e Aristdteles, do mesmo
modo como Lacan o fazia em seu Seminario, mesmo que ele
ndo se referisse a diferenga entre os termos gregos. Propus-
-me, entdo, a tratar da questdo ndo mais a partir da discussao
de Lacan com Platdo e Aristoteles, mas a partir da discussao
de Heidegger com esses mesmos filosofos. O que se seguiu a
partir dai ndo deixou de me surpreender a cada momento.
Para ser breve, eu ndo tinha a menor ideia de para onde a tese
me conduziria e, no dizer da minha orientadora, a professora
Carmen Licia Magalhaes Paes, fiz um trabalho de extrair leite
de pedra. Afinal, escrever uma tese de doutorado sobre uma
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nota de rodapé e pretender, a0 mesmo tempo, falar do “tudo”
e do “todo” parecia um projeto sob todos os aspectos inviavel.
Mas eu nao tinha escolha. A nota de rodapé nao me deixava
em paz e foi assim que eu segui insistindo nela.

CLAUDIO OLIVEIRA

Hoje, parece-me que a conquista tedrica da tese é bem mo-
desta. Talvez pudesse descrevé-la de modo sucinto dizendo
que ela tenta construir dois conceitos de totalidade, a partir
de Heidegger e dos gregos: o de uma totalidade aberta, des-
crita pelo termo grego pdn, e o de uma totalidade fechada,
descrita pelo termo grego hélon. Acrescente-se a isso a ideia
de que a totalidade caracteristica do Dasein, o termo com o
qual Heidegger pensa o ser do homem, s6 pode ser entendi-
da como uma totalidade aberta.

Relendo a tese hoje, eu diria que o que mais me atrai nela é
seu carater experimental, no que diz respeito a sua escrita. Em
outros termos, acho que a tese pode ser lida como um grande
dialogo entre trés linguas: o grego, o alemdo e o portugués.
Que o meu percurso filoséfico tenha me levado, depois, a me
tornar um tradutor, parece-me, hoje, apenas uma conse-
quéncia natural desse ponto de partida. Em tltima instancia,
0 que sempre mais me interessou em filosofia, desde o comeco,
e ainda hoje, é a sua relagdo com a linguagem e, para ser ainda
mais preciso, a sua relacdo com a(s) lingua(s). Continuo a ler
os filésofos menos como pensadores e mais como escritores.
Nao acredito em nenhum pensamento que nao se construa na
linguagem e em uma lingua. E se Heidegger e os gregos me
interessaram por tanto tempo (e ainda me interessam), é segu-
ramente pelo modo como neles a filosofia se constroi, explici-
tamente, como um livre jogo com a linguagem.
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A tese deixou inimeras lacunas. Uma das maiores, talvez,
tentei preencher oito anos depois de sua defesa, com um arti-
go sobre Giorgio Agamben (um autor que viria a me ocupar
de uma maneira cada vez mais intensa nos anos que se segui-
ram). Embora eu ja fosse na ocasido um leitor de Agamben
e tenha citado, na tese, A comunidade que vem (ainda através
de uma tradugao francesa, sem jamais poder imaginar que eu
viria a me tornar, mais tarde, o tradutor desse livro no Brasil),
no momento da escrita da tese eu ainda desconhecia total-
mente A linguagem e a morte, sua obra publicada em 1982.
Ao lé-la, alguns meses apds a defesa, vi inimeros pontos de
conexdo com o que eu tinha tentado escrever. Dentre os as-
pectos em comum com a tese, saltou aos olhos o problema
dos pronomes que Agamben desenvolve a partir de Jakobson
e Benveniste, autores que eu ja conhecia entdo, por ser um
leitor de Lacan, para quem esses linguistas tinham sido re-
feréncias igualmente fundamentais, mas cujos textos sobre
os pronomes eu desconhecia completamente. Para tentar
preencher, mesmo que precariamente, essa lacuna, publico
aqui, como anexo, parte de um artigo que eu escrevi sobre
A linguagem e a morte para o livro organizado em 2008 pelo
meu amigo Alberto Pucheu: Nove abragos no inapreensivel:
filosofia e arte em Giorgio Agamben, publicado pela editora
Azougue.

Mas talvez a lacuna maior que a tese deixou foi o fato de eu,
no fim das contas, ndo ter escrito (a nao ser pontualmente)
sobre o texto que tinha sido o desencadeador inicial e fun-
damental da tese: o Parménides de Platao. Esta ¢ uma lacuna
que ficara talvez como uma lacuna para todo o sempre.
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Seduzivel conheceu-se, ele, de encarar sempre o tudo?
Joao Guimaraes Rosa, Primeiras Estorias.

“Tudo, tudo”
Clarice Lispector, Perto do Coragio Selvagem.
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INTRODUGCAO

NoO PARAGRAFO 48 DE SER E TEMPO, hd uma nota de roda-
pé, em que se 1é:

A diferenca entre todo e soma (Ganzem und Summe),
hélon e pan, totum e compositum é conhecida desde
Platdo e Aristoteles. Com isso, no entanto, ainda néo se
reconheceu e nem se elevou ao conceito a sistematica da
variagdo categorial ja encerrada nessa distingao.'

Esta nota me intrigou durante muito tempo. Acho mesmo
que todo o percurso deste livro pode ser entendido como
uma tentativa de entender o seu sentido, o que nao quer di-
zer “elevar ao conceito a sistemadtica da variagdo categorial
encerrada nessa distingao”. Talvez o que se tente aqui seja
reconhecé-la e ver o que surge desse reconhecimento.

1 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer, 1993. p. 244,
nota 1.
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Na nota, alguns elementos me surpreendem. Primeiro, o fato
de que Heidegger traduza pdn pelo termo alemao Sumime,
fazendo-os corresponder, por sua vez, ao latino compositum.
Heidegger busca na distingdo grega entre hdlon e pdn, e na lati-
na entre fotum e compositum, um correspondente a distingao,
em alemao, entre Ganze e Summe, “todo” e “soma”. Trata-se, na
ocasido, de distinguir o fodo do Dasein (o termo alemao com
o qual Heidegger designa o homem) de uma soma. A medida
que traduz hélon por Ganze, Heidegger traduz, corresponden-
temente, pdn por Summe. Tal tradu¢ao ndo é incomum. Prova-
-0 a enorme quantidade de tradutores de textos gregos que a
adotam. Ha problemas ai envolvidos, no entanto.

Do ponto de vista da lingua, o correspondente latino ao par
hélon-pan seria totum-omne, e nao totum-compositum, as-
sim como o correspondente aleméao seria Ganze-All, e nao
Ganze-Summe. A tradugdo de Heidegger, e de todos que a
seguem, revela uma confusao que se produz ja na prépria
lingua grega em torno dos termos hélon e pan.

Consultando Chantraine?, verificamos que o campo seman-
tico desses termos se confunde desde muito cedo. Chan-
traine indica o paralelismo semantico entre hélos e o latino
totus, pds e o latino omnis, mas também o fato de que, na dia-
cronia, holos eliminou pds como totus eliminou omnis. Em
grego moderno, diz-se hdlos para “todo”, héloi para “todos’,
o mesmo ocorrendo em linguas neolatinas, em que os ter-
mos derivados de totus traduzem tanto totus quanto omnis:

2 CHANTRAINE, Pierre. Dictionaire Etymologique de la Langue Grecque. Pa-
ris: Klincksieck, 1968. 2 v. v. 2. p. 794.
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em portugués, traduzimos, em geral, ambos os termos por
“todo”. Em alemao, no entanto, a lingua dispde de diferentes
étimos em correspondéncia semantica com os gregos holon
e pan e os latinos fotus e omnis: respectivamente, ganz e all.
Mas, também ai, o valor seméntico desses termos se confun-
de, como ja acontecia em grego e em latim. Talvez por isso,
Heidegger ndo faga uso, em nenhum momento, da distingao
entre Ganze e All, para indicar uma distingao entre dois mo-
dos de totalidade, nem pense em dela se servir para traduzir
a distingdo entre hdlon e pan. Ao contrario, usa ambos os
termos indiscriminadamente’.

CLAUDIO OLIVEIRA

Em Ser e Tempo, encontramos sempre Ganze, ao se falar
da totalidade (Ganzheit) do Dasein. Mas nao é incomum,
no entanto, encontrarmos All, em formulagdes do tipo “die
Ontologie des Alls des Seienden im Ganzen™, “a ontologia da
totalidade do ente em seu todo”, em que ambos os termos

aparecem, criando problemas para a sua tradugdo®.

3 Também Schleiermacher, um exemplo importante da tradigdo alema, nédo
se serve da correlagio Ganze-All para traduzir a grega hélon-pan (Platon,
Simtliche Werke. In der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher. Reinbeck
bei Hamburg: Rowohlt, 1960. 6 v.) e, em sua tradugdo dos dialogos de Platao,
traduz, em geral, tanto t0 pdn quanto to hélon por das Ganze. Temos, por
outro lado, como outro exemplo importante da tradicdo alema, Diels (Die
Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann Diels.
Herausgegeben von Walther Kranz. Unverdnderter Nachdruck der 6. Auglage
1951. Ziirich.Hildesheim: Weidmann, 1992. 3 v.), que, em suas tradugdes dos
fragmentos pré-socraticos, faz corresponder, sistematicamente, a correlagao
hélon-pan, o par alemao ganz-all.

4 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. p. 248.

5 Adoto aqui a tradugdo brasileira (HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Tra-
dugdo de Marcia de Sa Cavalcanti. Petropolis: 1988. 2 v. v. 2. p. 30) que opta,
conforme a tradi¢do, por manter ambos os termos traduzidos pelos derivados,
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Em O que é Metafisica?, sao numerosas as apari¢oes de
“die Allheit des Seienden”® em equivaléncia a “das Ganze
des Seienden” ou a “das Seiende im Ganzen”® e, mesmo,
o aparecimento simultineo de ambos os termos numa
sO expressdo, como a que encontramos em Ser e Tempo,
em “das Ganze des Seienden in seiner Allheit™, “o todo
do ente em sua omnitude”. Em Da Esséncia do Funda-
mento (1929), um texto bem proximo de Ser e Tempo e O
que é Metafisica?, encontramos “mundo” (Welt) como ti-
tulo para “alles, was ist, die Allheit, als die das “Alles” iiber

em portugués, de totus, traduzindo Das All por “a totalidade” e im Ganzem
por “em seu todo” (“a ontologia da totalidade dos entes em seu todo”). Mas,
ao traduzir das All, em algumas ocasides, por “o tudo” (inspirando-me em
Guimaries Rosa), creio que se marca uma diferenca mais “audivel’, até mes-
mo pela estranheza da formulagdo. Além disso, “tudo’, apesar de também ser
derivado de totus, é normalmente um pronome substantivo, além de ser um
invariavel, isto ¢, algo que o aproxima do sentido neutro do grego pdn.

6 HEIDEGGER, Martin. Was ist Metaphysik? Frankfurt A. M.: Vittorio Klos-
termann, 1998. p. 30 a 32.

7 Id. Ibid. p. 32, 33.

8 Id. Ibid. p. 33, 34 e 36.

9 Id. Ibid. p. 32.

10 “Omnitude” é a proposta de tradugdo (que adoto) de Ernildo Stein para
Allheit, quando traduz a passagem por “a totalidade do ente em sua omnitu-
de’, of. HEIDEGGER, Martin. Conferéncias e Escritos Filosficos. Tradugao,
introdugdes e notas de Ernildo Stein. (Cole¢ao Os Pensadores). Sao Paulo:
Abril Cultural, 1979. p. 38. Esta é, no entanto, a inica ocasido em que o tra-
dutor se serve da traducio de Allheit por “omnitude”, & qual ndo se mantém
fiel, nem nesse texto, nem em outros. Stein parece ver-se obrigado a utilizar
“omnitude” pelo fato da ocorréncia simultanea, na passagem, de Ganze e Al-
Iheit. O uso do erudito “omnitude” para traduzir o alemao Allheit revela uma
tentativa clara, talvez a Unica, em portugués, de retomada da diferenca entre
totus e omnis como possibilidade de tradugao da diferenga entre ganz e all e,
por conseguinte, entre hélon e pan.
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eine Zusammennehmung hinaus nicht weiter bestimmende
Einheit’"!, “tudo o que é, a omnitude como a unidade que
determina o ‘tudo’ como ndo mais que um tomar-em-con-
-junto”?. A ambiguidade que envolve a no¢do de omnitude
(Allheit) obriga Heidegger, no entanto, a fazer a restri¢ao
de que se trata de algo diferente (etwas anderes) “da omni-
tude do ente atualmente simplesmente dado” (die Allheit
des gerade vorhandenen Seienden)"’.

CLAUDIO OLIVEIRA

Essas formula¢gdes mostram que em nenhum momento All
¢ claramente distinto de Ganze. Heidegger vé, na verdade,
em ambos os termos, uma mesma ambiguidade fundamen-
tal, diante da qual se mantém prudente até o fim. No curso
sobre Herdclito, realizado juntamente com Eugen Fink, no
semestre de inverno de 1966/1967 - portanto, muito tem-
po depois da nota de rodapé de Ser e Tempo —, Heidegger
ainda se mantém cauteloso quanto a essa ambiguidade.
Referindo-se a dificuldade de traducgdo do grego ta pdnta
nos fragmentos de Herdclito - dificuldade que domina as
discussoes durante todas as trés primeiras sessdes do semi-
nério -, Heidegger afirma:

11 HEIDEGGER, Martin. Vom Wesen des Grundes. Frankfurt A. M.: Vittorio
Klostermann, 1995. p. 20.

12 Tradugdo de Stein: “tudo o que é, a totalidade, como unidade que deter-
mina o “tudo” como uma reunido e nada mais além’, op. cit., p. 106. Aqui
vemos a Unica traducéo, ao que eu saiba, de das “Alles” por o “tudo’, e, mesmo
assim, talvez porque se trate de das “Alles”, o pronome no neutro substanti-
vado (entre aspas no original, como se Heidegger se referisse ao termo) e ndo
de das All, o substantivo. Por outro lado, confirmando o que disse na nota 10,
Stein traduz, aqui, Allheit por “totalidade”, ndo se servindo da proposta, por
ele mesmo adotada anteriormente, de “omnitude”.

13 HEIDEGGER, Martin. Vom Wesen des Grundes. p. 21.
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Nossa tarefa, agora, consiste em olharmos com cautela
(umsehen), em Heraclito, o que quer dizer ta pdnta. Em
que medida, nele, uma distingdo entre “tudo” (“alles”)
no sentido dos individuos somados (im Sinne des sum-
mierten einzelnen) e “tudo” (“alles”) no significado da
omnitude abarcante (in der Bedeutung der umfangenden
Allheit) era ja possivel, ¢ uma questdo aberta."

Aqui vemos ta pdnta traduzido por alles e nao por das Ganze,
mas ndo sem a referéncia a ambiguidade do termo. E uma
cautela consideravel para alguém que passou toda uma vida
debrugado sobre os fragmentos de Heraclito. De qualquer
modo, a prudéncia de Heidegger, no mesmo seminario, pa-
rece ainda maior quanto a Ganze, como quando afirma que,
“em relagao a ta pdnta, deverfamos falar da Gesamtheit” e
nido da Ganzheit™, e isso, “primeiramente, para nao se
correr o perigo de que, com das Ganze, seja dada a ultima
palavra™’. A seu ver, ta pdnta ndo pode ser compreendido
como “um todo simplesmente dado” (ein vorhandenes Ganzes),
nem a formulagdo ek pdnton hén poderia significar — a nao
ser inocentemente (naiv) — que “de todas as partes um todo

14 HEIDEGGER, Martin-FINK, Eugen. Heraklit. Seminar Wintersemester
1966/1967. Frankfurt A. M.: Vittorio Klostermann, 1970. p. 13.

15 Outra palavra de dificil tradugdo e que também ¢é constante nesse jogo de
diferenciacio entre Allheit e Ganzheit. Gesamtheit diz a qualidade do que se
encontra reunido, de sammeln, “juntar, reunir, coletar’, numa proximidade
semantica muito grande com o grego légein. E de qualquer modo significativo
que, no semindrio, Heidegger questione a compreensao, de Fink, de Gesamtheit
como ‘o todo” (das hélon) e, por consequéncia, “universal” (kathdlon), Id.
Ibid. p. 50.

16 Id. Ibid. p. 50-51.

17 Id. Ibid. p. 51.
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¢ constituido” (aus allen Teilen ein Ganzes zusammengestiickt
wird)'®. Nao se trata, aqui, a seu ver, de modo algum, de um
todo “aditivo” (ein summatives Ganzes) nem, sobretudo, da
relacao entre parte e todo (von Teil und Ganzem)®.

Sao passagens que ilustram a dificuldade da questdo e a pru-
déncia, quanto a ela, requerida. No que diz respeito tanto a
Ganze quanto a All, o importante primeiro, para Heidegger,
parece ser distinguir ambos de Summe. Eles mesmos, no en-
tanto, permanecem, entre si, indistintos.

CLAUDIO OLIVEIRA

Isso talvez explique por que, na nota de rodapé do paragrafo
48, em que trata de Ganze, Heidegger veja, na diferenca entre
os gregos holon e pdan, um correspondente a distingdo entre
Ganze e Summe, entre “todo” e “soma’, mesmo que a oposicao
fundamental entre Ganze e All, como a entre hélon e pdan, nao
se reduza a essa distingdo. Ha af uma distingdo mais funda-
mental, mais origindria, entre dois modos de totalidade, em
relacao aos quais a “soma” ¢ ja um modo derivado e tardio.
Em Ser e Tempo, tal distingdo fundamental seria nao entre
Ganze e Summe, mas entre dois modos distintos de Gan-
ze — ja que Heidegger ndo se serve da distin¢do entre Ganze e
All para indicar tal diferenga. No paragrafo 48, onde a nota de
rodapé surge, a ideia de “soma” é apenas a primeira conside-
rada como inadequada ontologicamente a ideia de totalidade
que estd em jogo no ser-todo do Dasein: esta também nao
se deixa definir pelas ideias de completude (Vollendung)®,

18 Ibid. p. 36.
19 Ibid.
20 Id. Sein und Zeit. p. 244.
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acabamento (Fertigkeit)*' ou perfeicao (Vollkommenheit)?,
ideias que definem uma compreensao de totalidade distinta
da soma, mas que perfazem, por outro lado, precisamente,
o sentido do termo grego hélon bem como do aleméao Gan-
ze. Nas observagdes sobre Ganze que faz no curso junto com
Fink, Heidegger mostra-se bem mais desconfiado quanto a
esse termo do que quanto a All, além de chamar aten¢ao para
um fato que permanece silenciado na nota de rodapé de Ser
e Tempo: o de que Ganze (como o grego holon) envolve sem-
pre uma relagio essencial com a parte (Teil, em grego méros),
relagdo que se encontra ausente quando pensamos em All,
assim como quando pensamos no grego pan.

Parece-me, aqui, poder-se afirmar duas coisas: ndo sé a
oposi¢do fundamental entre hélon e pdan nao é aquela en-
tre “todo” e “soma”; mas, também, que, entre hdlon e pan,
¢ sobretudo a partir de pdn, ao contrario do que diz a nota
de rodapé, que se pode constituir uma ideia de totalidade
adequada ontologicamente ao Dasein: uma ideia de tota-
lidade que nao corresponde nem a ideia de soma, nem a
ideia de um todo constituido de partes, nem as ideias de
completude, acabamento ou perfei¢gdo. Apesar da tradu-
¢do de pan por Summe, na nota de rodapé, a totalidade
caracteristica do Dasein s6 pode ser entendida como uma
totalidade, como um “tudo” (pdn) e ndo como um todo
(holon), o que, obviamente, s ficara claro a medida que
esclarecermos em que consiste a diferenca entre o tudo e o
todo, entre to pdn e to hélon.

21 Id. Ibid., p. 245.
22 Cf. o paragrafo 58, sobretudo p. 283.
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Ao traduzir pan por Summe, Heidegger refere-se a Platdo e
Aristételes. E uma referéncia geral, na qual ndo somos re-
metidos a nenhum texto especifico; como se Heidegger en-
tendesse tal distingdo como presente em toda a obra desses
pensadores, simplesmente pelo uso que os mesmos fazem

CLAUDIO OLIVEIRA

desses termos, ainda que a distingdo ndo tenha sido por eles
“elevada ao conceito” Creio que possamos dar, como fontes
mais precisas dessas referéncias, determinadas passagens da
obra de Platao e Aristdteles que parecem aqui privilegiadas:
respectivamente, a passagem final do Theeteto (201¢c-210d) e
os capitulos 26, do livro V (1023b26-1024a10), 17, do livro
VII, e 3, do livro VIII (1043a29-1044a14), da Metafisica. Nao
sO porque nessas passagens pergunta-se explicitamente pela
diferenga entre os termos hdlon e pdn como uma diferenga
que parece poder corresponder aquela entre “todo” e “soma”
(sobretudo no Theeteto), mas também porque, ao traduzir
pan por Summe, Heidegger o coloca em correspondéncia
com o termo latino compositum (grego synthetos), “compos-
to”. E uma correspondéncia que, mais uma vez, surpreende,
pois encontramos o termo compositum onde se esperaria o
termo latino summa, origem etimoldgica dbvia do alemao
Summe. A questdo de se saber por que Heidegger traduz pdn
por Summe deve, portanto, ser acrescentada a de saber por
que Summe, a “soma’, pode ser entendida como compositum,
e ambos como tradu¢des adequadas de pan. E sobretudo essa
segunda questdo que me faz acreditar nas passagens indica-
das do Theeteto e da Metafisica como as fontes da referéncia
de Heidegger a Platdo e Aristoteles.

Na passagem final do Theeteto, toda a discussdo trava-
da consiste precisamente em decidir se se deve entender o
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“composto” como um “todo” ou como uma “soma’, 0s termos
de que Sdcrates se serve para marcar essa diferenca, respec-
tivamente, sendo hélon e pan: um uso que, mesmo dentro
do didlogo, surpreende, obrigando Sécrates a colocar o pro-
blema da distingdo entre os termos. Do mesmo modo, no
capitulo 17, do livro VII, bem como no capitulo 3, do livro
VIII, da Metafisica, ao tratar do problema da natureza do
composto (synthetos), Aristdteles se utiliza de distingdes fei-
tas no capitulo 26 do livro V - que trata do termo hélon®,
mas onde Aristoteles se vé obrigado a falar da distingao en-
tre holon e pan —, para tratar da questao. Acompanhar essas
passagens talvez permita entender por que, a despeito do que
seria esperado, Heidegger traduz, na nota de rodapé de Ser e
Tempo, pan por Summe e compositum, e ndo por All e omne,
e também por que, nela, ndo se encontra, na distingao en-
tre hélon e pdn, uma ocasido para se pensar uma distin¢ao
mais fundamental entre dois modos possiveis de totalidade,
que ndo é desconhecida, no entanto, do pensamento grego, e
que é determinante para a questdo, desenvolvida na segunda
secao de Ser e Tempo, acerca da totalidade com carater de
Dasein (die daseinsmdssige Ganzheit) e do possivel ser-todo
do Dasein (das mogliche Ganzsein des Daseins).

23 Nao h4, no livro V, um capitulo dedicado a pdn, o que parece jd significativo.
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CAPITULO |

Do elemento e do l6gos: a discussdo no Theeteto

A TENTATIVA DE DISTINGUIR PAN E HOLON, no Theeteto,
surge no momento final do didlogo, em que, ap6s o fracasso
das tentativas anteriores de defini¢ao da ciéncia (epistéme),
Theeteto propde mais uma, a tltima (que também fracas-
sard): opinido verdadeira acompanhada de ldgos. Como se
chega dai a diferenca entre hdlon e pan? A resposta é: atra-
vés do elemento e do Idgos. Mas o que o elemento e o l4gos
tém a ver com hdlon e pdan?

A definicao de epistéme como opinido verdadeira acompa-
nhada de ldgos é explicada por Theeteto como pressupondo
uma diferenca fundamental entre as coisas das quais nao ha
l6gos' (hon mén mé esti 6gos) e as que o tém (hd dékhei), s6

1 Néo traduzo aqui I6gos, mas, em toda a fala de Sdcrates, ldgos envolve sem-
pre algum modo de syn (synkeimetha, synkeimena, symplakénta, symplokén,
syllabas) ou de prés (proseipein, prostitesthai, prosphérei, prosoistéon, prosphé-
resthai): de composi¢ao no sentido de por algo com (syn) algo, de por algo
ao lado de (prds) algo. Syn, como sabemos, é a preposi¢do que, em Her4aclito,
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havendo ciéncia dessas ultimas, uma vez que a ciéncia con-
sistiria em dar o l6gos do que se tem opinido verdadeira. Do
que se tem opinido verdadeira, ha necessariamente um /6-
gos, embora a opinido, mesmo verdadeira, ndo seja suficiente
para apreendé-lo. Sua apreensio ¢, segundo Theeteto, aquilo
em que consistiria a ciéncia. Por isso, as opinides verdadei-
ras sem ldgos® (tén deé dlogon, 201d) estariam fora da ciéncia
(ektos epistémes).

Socrates considera tal compreensdo um sonho. Mas decide
sonhar também: um sonho em resposta a outro (énar anti
oneiratos)®. Seu sonho consiste, como o de Theeteto, no que
ouviu de alguns (tindén, 201e), segundo os quais, os primeiros
elementos (ta mén proéta stoikheia) de que nos constituimos
(synkeimetha), nds e todas as coisas*, nao teriam Idgos (I6gon
ouk ékhoi), seriam “sem ldgos™ e incognosciveis (dloga kai

concentra a experiéncia do Idgos. Prés, por sua vez, é a preposi¢do com a qual
Aristoteles pensa a categoria da relagdo (prés ti). Cf. Metafisica, 1020b26-
-1021b11. Sobre I6gos como “relagao’, ver a frente.

2 Entenda-se, aqui, “sem I6gos”, num sentido diferente daquele em que So-
crates dird que o elemento é “sem I4gos”. A opinido é sempre sobre algo que
possui um Jdgos. A opinido “sem I4gos” é apenas aquela que ndo é acompa-
nhada do Idgos daquilo de que é opinido. O elemento é “sem I6gos” num outro
sentido, mais radical: ele ¢, em si mesmo, o “sem Idgos”, dele nao pode ser
dado nenhum Iégos e, por isso, dele ndo pode haver ciéncia.

3 O Fédon nos conta, em seu inicio, que, perto da morte, Sdcrates comega a
reinterpretar o sentido de seus sonhos.

4 O sonho de Sdcrates nao nos distingue das coisas, e, nesse sentido, a questao
de saber se um composto é um hdlon ou um pdn, vale tanto para as coisas
como para os homens.

5 Em grego, dlogon ¢ um adjetivo que se constréi com a negacgdo de lggos,
como, por exemplo, dtopon (“estranho’, literalmente “sem lugar”), com a ne-
gagdo de tépos, “lugar”. Nao ¢, alids, sem lugar, a relagdo, aqui, com dtopon. O
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dgnosta, 202b); mas as coisas constituidas a partir deles (ta
de ek touton éde synkeimena), os compostos (tas dé syllabas)®,
ndo s6 teriam /6gos, como a ciéncia consistiria precisamente
na sua apreensdo. Os elementos seriam sensiveis (aisthetad de),
mas nao cognosciveis; os compostos seriam diziveis (rhetds)
e julgaveis com um juizo verdadeiro (alethei doxei doxastdis),
mas s cognosciveis uma vez que se apreenda o I6gos do que
se diz (eirei) e julga (doxddzei)’. Nao ter a ciéncia do l6gos é
nao ter a ciéncia do composto.

CLAUDIO OLIVEIRA

No dizer e julgar, a alma ja estd no ambito da verdade (ale-
thetiein mén, 202c), mas ndo no da ciéncia (gigndskein d’ ott).

lugar, tépos, nao é sem a relagao, lggos. O lugar é um modo de I4gos. O que néo
tem lugar é o que ndo pode ser localizado, isto ¢, 0 que ndo pode ser relacio-
nado, referido a outra coisa. Todo lugar é, por isso, uma relagdo, um I4gos. A
relagdo entre tdpos e I6gos fala do cardter absolutamente discursivo (logikds)
do lugar (Cf. a respeito as consideragdes sobre a espacialidade em sentido
existencial (entenda-se: discursivo) do Dasein, nos paragrafos 22, 23 e 24 de
Ser e Tempo). Alogon ¢, em geral, traduzido por “irracional”. Adotei “sem 16-
gos”, deixando o termo I6gos sem tradugdo. Até porque toda a passagem final
do Theeteto ndo é sendo uma grande interrogacio acerca do que quer dizer
l6gos. Creio que nela fica claro o sentido primordial e permanente de Iggos
como relagdo, mas parece-me, aqui, insuficiente “traduzir”: a propria discus-
sao do Theeteto é uma demonstragao mais do que cabal de que nem os gregos
tinham uma outra palavra para dizer o que é ldgos e que o [6gos permaneceu
para eles sempre a maior de todas as questdes. As tradugdes usuais por “razao”
ou “defini¢ao” parecem-me decididamente insuficientes nesse contexto.

6 Quanto a tradugéo de syllabé (literalmente “o que se toma com”) por “com-
posto’, cf. Michel Narcy, nota 422 a sua tradugao do Theeteto (Platon, Théététe.
Traduction inédite, introduction et notes par Michel Narcy. Paris: GF-Flam-
marion, 1994. p. 366-367).

7 Com isso recapitulam-se as defini¢oes anteriores de ciéncia que foram ne-
gadas ao longo do dialogo: a ciéncia ndo é nem sensagdo nem opinido verda-
deira. Esclarece-se aqui o que lhes falta: o Igos.
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O gigndskein visaria a algo além do alethetiein, a ciéncia bus-
caria algo além da verdade. A opinido, sendo verdadeira, ain-
da ndo é “cientifica’, ainda ndo esta de posse do que possui:
ndo tem ciéncia do que tem opinido: ndo sabe o que “sabe”.
Mas Socrates ndo se detém sobre esse ponto.

O importante, para ele, e para a nossa questdo, é que, como
diz o sonho, se o que se diz e julga é o composto (he syllabé),
se dele ha sempre um ldgos, é que ele ndo é sendo um logos:
de elementos (stoikheia). E assim como estes se entrelagam
(péplektai), do mesmo modo, dos seus nomes entrelagados
(symplakénta) nasce um l6gos.

O sonho de Sdcrates antecipa, diante de Theeteto, aquilo que
serd, amanha, a definicdo do estrangeiro de Eleia: a esséncia
(ousia) do l6gos é o entrelacamento® de nomes (onomdton

8 Do entrelagamento fala também Aristéfanes, no Banquete, ao descrever
o desejo de unido entre as “metades” de homem (anthrépou symbolon), que
cada um de nds somos, entrelagando-se entre si (symplekémenoi allélois,
191a). E também no entrelagamento (en téi symplokéi, 191c) que os homens
se encontrariam (éntykhoi) e é a esse entrelagamento dos homens entre si
(allélon tois anthrépois,191d) que Aristofanes chama de éros. Em que me-
dida os homens se entrelacam como os elementos e os nomes, talvez fique
mais claro a medida que se esclarecer o que o homem ¢é enquanto elemento
e “metade” (symbolon), e o que o l6gos é enquanto éros (symploké). Isso cer-
tamente ndo é sem relagdes com o fato de o Dasein ser entendido, em Ser e
Tempo, como ser-com (mitsein) — isso que Aristéfanes chama, no Banquete,
de symbolon, ao dizer que cada um de nés é um symbolon do homem (Hékas-
tos otin hemén estin anthrépou symbolon, 191d) - nem com o fato de que o
pdthos contrario ao desejo (éros) seja a angustia, isto é, a disposi¢ao em que
o homem se abre enquanto singularidade e totalidade (siléncio e soliddo).
Mas isso s6 se esclarecera a medida que se esclarecer em que consiste este
ser-todo e singular do Dasein.
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gar symploken einar l6gou ousian, 202b)°. Assim, se se diz,
como dira o estrangeiro de Eleia, no Sofista, que um nome
ainda ndo é um logos, dir-se-a também que um elemento
ainda ndo' é um composto. Do elemento, tem-se apenas o
nome (6noma gar ménon, 202b)"', mas apenas a medida que
o nome ainda ndo é l6gos'*; apenas nesse sentido o nome é

CLAUDIO OLIVEIRA

9 Cf. Sofista, 262d: kai toi plégmati toiitoi to énoma ephthenxdmetha Iégon, “e
a este entrelagamento demos o nome de Idgos”. Ha a diferenga, ¢é verdade, de
que, para o Estrangeiro de Eleia, o entrelagamento é entre nomes e verbos,
uma distingao que Socrates nao faz. E uma diferenga importante que mostra
que a distingdo entre nomes e verbos ndo ¢ significativa para Sdcrates, que
visa a outra coisa com o que diz.

10 O ainda ndo determina o ser do elemento e do nome, do mesmo modo
como determina o ser do Dasein enquanto todo, ainda que reste por se escla-
recer em que consiste o cardter de ainda-ndo caracteristico e correspondente
ao modo de ser-todo do Dasein. Cf. o pardgrafo 58 de Ser e Tempo.

11 Encontramos uma afirmacdo idéntica em Aristoteles, em relagdo ao aci-
dente (6 symbebekés), no capitulo 2 do livro VI, da Metafisica: “pois o aciden-
te é apenas um nome” (gar énoma ti ménon to symbebekds estin, 1026b13-14).
E uma passagem que permite aproximar o acidente disso que aparece, no
Theeteto, como o elemento. Até porque, trata-se, na passagem da Metafisica
(como no Theeteto, acerca do elemento), de negar que haja do acidente qual-
quer ciéncia, considerando o acidente e, por conseguinte, o elemento, como
equivalentes ao nao ser. Dai a afirmagao, na mesma passagem, de que Platdo
de certo modo ndo determinou mal a sofistica como algo acerca do que nao
¢ (dio Platon tropon tina ou kakos tén sophistikén peri to mé on étaxen), pois
os l6goi dos sofistas sdo acerca do acidente (eisi gar hoi ton sophiston l6goi peri
10 symbebekos). Pensar a sofistica como “ciéncia” do acidente, como “ciéncia’
do elemento, disso que o Theeteto e a Metafisica dizem ndo ser possivel uma
ciéncia, seria pensar a sofistica como “ciéncia” do impossivel. Mas isso néo é
uma questdo a ser discutida numa nota de rodapé: ela daria outra tese acerca
de uma nota de rodapé.

12 Uma mesma indecisdo quanto a relagdo entre nome e [6gos, encontramos
em Aristoteles. Por um lado ele afirma, na Metafisica (IV, 7, 1012a23-24),
que “sera defini¢do o l6gos daquilo de que o nome é signo” (ho gar I6gos hoil
to 6noma semeion horismos éstai), isto é, o nome ¢é signo de algo que tem um
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elemento. Pois se, como mostrara o proprio Socrates, a se-
guir, combatendo a doutrina do sonho, o nome ja é logos,
uma vez que ele é ja composicao de silabas, que, por sua vez,
sdo ja composicdo de fonemas; sobretudo, se ele é ja logos,
uma vez que ele ¢ ja composi¢ao de sentido, como mostram
Socrates e Cratilo no Crdtilo, entao o nome é ja ciéncia, e
ha, em contrapartida, uma ciéncia do nome, mesmo que S6-
crates e Cratilo ndo se entendam quanto ao sentido dessa
ciéncia nem quanto ao sentido do nome e, nesse sentido,
Cratilo permanega heraclitico, na mesma medida em que o
estrangeiro de Eleia ndo permanece parmenidico, ao distin-
guir nome e ldgos". No Theeteto, antecipando o que dird o
estrangeiro, diz-se que do elemento tem-se apenas o ser no-
meado (onomddzesthai ménon)*, a medida que o apenas ser
nomeado ainda ndo é o ser dito (légesthai):

logos, e ndo do elemento, ndo da matéria. Ao se perguntar, no capitulo 3, do
livro VIII, se o nome significa a ousia composta ou o ato e a forma (pdteron
semainei to onoma tén syntheton ousian é tén enérgeian kai tén morphén,
1043a29-31), a questdo é ainda sobre se 0 nome ¢ nome do composto de
matéria e forma (de elemento e Idgos, pode-se dizer), ou s6 da forma (ou s6
do ldgos). Mas Aristoteles vé também a possibilidade do nome como “ape-
nas nome’, como nome do acidente, do que néo é, como discurso sobre a
matéria, como ele afirma em 1043a19-21: “parece que o I4gos das coisas
diferidas é do eidos e do ato, mas o das incluidas mais da matéria” (éoike gar
ho mén dia ton diaphordn l6gos toil eidos kai tés energeias einai, ho d’ ek ton
enyparkhénton tés hyles mallon).

13 Cf. Sofista, 262d: kai ouk onomddzei ménon alld ti perainei, symplékon ta
rhémata tois ondémasi. Dio légein te auton all’ ou ménon onomddzein eipomen,
“e ndo apenas nomeia mas delimita algo, entrelagando os verbos aos nomes.
Por isso, dizemos que ele diz e ndo apenas nomeia”

14 Do mesmo modo como dele tem-se apenas sensacgdo (aisthesis), mas ape-
nas & medida que a sensagdo, como foi demonstrado antes, ndo é ciéncia.
Entendido em sentido radical, o elemento é como o um da primeira hipdtese
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Ele mesmo, segundo ele mesmo (Auto kah’ hauto), cada
um (hékaston) [desses elementos], seria possivel apenas
nomea-los (onomdsai monon eie), mas nao dizer qual-
quer outra coisa a mais sobre eles (proseipein dé oudén
dllo dynaton), (...) ndo se deve acrescentar nada (dein
dé oudeén prosphérein), se se diz somente' aquele, ele
mesmo (eiper auto ekeino monon tis erei ). (201e-202a)

CLAUDIO OLIVEIRA

A impossibilidade de dizer (légein) o elemento é a impossi-
bilidade de dizer sem reunir. A impossibilidade de dizer (l¢-
gein) o elemento é a impossibilidade de dizer apenas o mesmo.
Todo dizer ¢ ja sempre um dizer mais (proseipein), um dizer
que acrescenta algo outro (dllo) ao mesmo (auté): um outro
elemento ao elemento mesmo. Se se diz apenas 0 mesmo (ei-
per auto mdnon tis erei), ndo se pode colocar nada junto a
ele (protitesthai), trazer nada junto (oudén prosphérein). Por

do Parménides, para o qual nao ha nem nome, nem /6gos, nem uma ciéncia,
nem sensagao, nem opiniao (Oud’ dra énoma éstin autdi oude 16gos, oudé tis
epistéme oudé aisthesis oudé doxa, 142a2-3). Entendido aqui como nome do
elemento, 0 nome ¢ elemento, mas apenas enquanto possibilidade de com-
posicdo. E nesse sentido tudo é elemento, porque tudo sempre pode ainda
ser composto. Tudo, mesmo ja composto, nunca elimina sua possibilidade de
composigao: ldgos.

15 O adjetivo mdnon, -e, -on, acentua esse sentido de singularidade do ele-
mento: ménos quer dizer “Unico” no sentido de incomparavel, de dlogon. Ao
um (hén) como moénada (ménas) corresponde, em Aristételes, o tudo como
pan. Conferir os capitulos 6 e 26 do livro V da Metafisica que falam, respecti-
vamente, do um e do todo. Aqui, no sonho de Sdcrates, e também para Cra-
tilo, no Crdtilo, trata-se do nome como um, como primeiro (préton), como
ménada, como medida primeira, instituida, dada as coisas (tén theménen ta
prota ondmata tois pragmasin, 438c). Por isso, Cratilo diz que “quem conhece
os nomes conhece também as coisas” (hos ta ondmata epistetai, epistasthai kai
ta pragmata, 435d).
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isso, o0 sonho de Socrates se transforma num pesadelo: ao ele-
mento ndo devem ser acrescentadas nem mesmo as palavras
que ele acabou de usar: nem “mesmo” (t0 autd), nem “aque-
le” (to ekeino), nem “cada um” (t0 hékaston), nem “apenas”
(to monon), nem “este” (toiito). E isto porque elas sdo outras
(hétera) em relagdo aqueles aos quais elas sdo acrescentadas
(ekeinon hois prostitesthai). Dizer o elemento ¢ ja dizé-lo ou-
tro, é ja perdé-lo como mesmo. O mesmo e o elemento sdo
isso que se tem, mas que, paradoxalmente, estd sempre per-
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dido, como mesmo e como elemento. Ser homem ¢é ser essa
perda, é ser a impossibilidade de falar do que se fala sem dei-
xa-lo nao dito: é ser a impossibilidade de tocar o que se toca
sem transforma-lo em outra coisa: é ser o Midas do mesmo, é
ser o Midas do elemento'®: o ouro é o outro, o ouro é o ldgos,
em que tudo se transforma. Dizer o elemento ¢ ja compo6-lo,
o0 que significa: é ja perdé-lo como elemento. E nunca se cessa
de perdé-lo.

O impossivel do elemento mesmo ser dito (auto légesthai)
e ter um [6gos proprio dele (oikeion hautoii I6gon) é o im-
possivel de ser dito sem todos os outros (dneu ton dllon
hapdnton légesthai, 202a). Enquanto discurso, o ldgos lanca
sempre o mesmo na dimensao do outro. Nao se pode fa-
lar do mesmo (autd) a partir dele mesmo (kath’ hauto)': o

16 A referéncia a Midas é uma recordacio das aulas de Emmanuel Carneiro
Ledo, que sempre falava do homem como o Midas do ser.

17 E o que o préprio Aristételes afirma, na Metafisica, sobre o l6gos: ti kata
tinds semainei ho l6gos ho horistikds, “o l6gos, o que é definidor, significa algo
sobre algo” (1043b31). Os “algos’, aqui, ndo sdo 0 mesmo, mas outros (héte-
roi), um em relagdo ao outro (os gregos dizem, com maior precisdo, “outro
em relagdo ao outro’: héteros hetéroi). Outros, pensa-os Aristdteles, um como
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l6gos e o mesmo (t0 autd) sao excludentes e, no entanto, o
unico mesmo ¢é o lggos: o sempre produzir-se, do mesmo,
algo outro: a eterna perda do mesmo.

O impossivel de dizer o mesmo ¢ o impossivel da tautologia:
o impossivel do l6gos dizer o mesmo sem dizé-lo outro, mas
também o impossivel do ldgos dizer-se a si mesmo, descon-
tando-se do que diz do mesmo. Nesse sentido, o outro é tao
elemento quanto o mesmo: o ldgos é tao elemento quanto o
elemento. Sendo alteridade, o I4gos nunca diz a si mesmo,
mas o outro de si, aquilo de que ele é l6gos: o elemento; mas
também nunca diz o outro de si, o elemento de que ele é I6-
£0s, como mesmo, mas como outro. O que o ldgos diz desse
mesmo ¢ que ele é outro. A tautologia é, nesse sentido, desde
si mesma, heterologia, allogia: do mesmo s6 se pode dizer

CLAUDIO OLIVEIRA

que ele é outro. O mesmo, enquanto mesmo, enquanto ele-
mento, ¢ da dimensdo da alogia. Por isso, também o [dgos
enquanto [dgos, enquanto mesmo, ¢, como o elemento, da
dimensao da alogia.

matéria (0 meén hésper hylen), o outro como forma (£0 dé hos morphén), isto é,
um como indefinido, como poder ser definido, o outro como definidor, como
poder de definir. Falar é definir ndo no sentido de dizer o que a coisa é “antes
do dizer’, pois que, “antes do dizer’, a coisa ndo “¢’, nem ha coisa para “ser”,
antes do dizer. Tudo aquilo de que se fala, nesse sentido, é sempre matéria do
que se fala, isto é, pura indefini¢io que pede o poder definidor do discurso.
Enquanto matéria, o que subjaz ao discurso, 0 hypokeimenon, é poder ser
definido. O elemento aparece, no Theeteto, como isso que Aristdteles, aqui,
chama de matéria, e o I6gos, como o que chama de forma. A relacao matéria-
-forma corresponde a relagdo elemento-I6gos. O mais enigmatico em torno
dessa relagdo, no entanto, é pensar como a relagdo elemento-Idgos é também
um [dgos, simplesmente por ser uma relagao: a relacdo entre o Iégos e o ele-
mento, a relagdo entre o ldgos e o dlogon, também é um I3gos.
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E o velho problema que coloca Antistenes: dizer do ho-
mem que ele é homem, nao ¢ dizer nada. Mas, dizer do
homem qualquer outra coisa que ndo que ele ¢ homem,
¢ dizer que o homem é outro que o homem. Concluséo: é
possivel dizer, mas ndo o mesmo como mesmo: apenas o
mesmo como outro.

A mesmidade desse mesmo que é o elemento enquanto ele-
mento, que é também o Idgos enquanto ldgos, nao é, no en-
tanto, nem uma mesmidade abstrata e vazia como a do igual,
como a do universal (kathdlou), nem a mesmidade-alterida-
de dialética da media¢ao, mas a mesmidade silenciosa, cega
e abissal do impossivel: o possivel enquanto possivel: o ele-
mento enquanto elemento: o ldgos enquanto /6gos: 0 mesmo
enquanto mesmo. E essa mesmidade, que Heidegger descre-
ve como o comum-pertencer entre homem e ser, que sé se
atinge como salto (Absprung) para dentro de um sem-fundo
(in einen Abgrund), como o subito (das Jihe) (t0 exaiphnes?)
do retorno sem pontes (der briickenlosen Einkehr) a este per-
tencer que, antes de tudo, concedeu “um um-para-o-outro de
homem e ser” (ein Zueinander von Mensch und Sein)'®. Der
briickenlosen Einkehr, “o retorno sem pontes’, tem aqui o sen-
tido de uma entrada de volta (Einkehr) para o lugar de onde,
na verdade, nunca se saiu, ou (0 que é o mesmo) de onde
sempre se sai e para onde sempre se retorna'®: “onde propria-
mente ja estamos” (wo wir eigentlich schon sind): o mesmo de

18 HEIDEGGER, Martin. “Der Satz der Identitat”. In: Identitdit und Differenz.
11. Aufl. Stuttgart: Neske, 1999. p. 20.

19 E, mais uma vez, o pensamento nao pode senao repetir a primeira sentenga
do pensamento: a de Anaximandro.
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nds mesmos: nossa mesmidade (Selbigkeit) como si-mesmi-
dade (Selbstheit). O homem, existindo, é sempre essa saida
(ek-sisténcia) de si-mesmo (sich-selbst) para o outro-mesmo
(man-selbst) que é o logos: do si (sich) para o “se” (man), do
ser para o ente, do mesmo para o outro, do nada para o mun-
do, a partir da qual ele mesmo se encontra, mediadamente,

CLAUDIO OLIVEIRA

consigo mesmo, como outro. O salto raro (seltsamer Sprung)
¢ o do retorno (Einkehr), ndo mediado, sem pontes, sem ou-
tro, sem ente, a0 si mesmo, a0 mesmo, ao ser: angustia. O re-
torno é o descobrir que nunca se esteve senao ali: onde ndo é
nenhum lugar e onde ¢ o lugar de tudo: o tdpos do dtopon que
é o dtopon do tépos. O lugar do sem-lugar é a experiéncia do
sem-lugar do lugar. Ou ainda: a experiéncia do fundamento
¢ a experiéncia do sem-fundamento do fundamento.

Do mesmo modo, o ldgos é tao dlogon quanto o proprio ele-
mento, porque nao se pode explicar o l6gos pelos elementos,
nem o elemento pelo ldgos: ndo se pode explicar: nem o [6-
gos nem o elemento (¢ este todo o problema de Sdcrates). O
l6gos é, nesse sentido, tdo sem sentido, tao dlogon, quanto o
elemento, tdo elemento quanto o elemento, do mesmo modo
que o fundamento é sem fundamento. O ser, 0 mesmo, o fun-
damento, o l6gos:

Sein und Grund: das Selbe. Zugleich hiess es: Sein: der
Ab-Grund.

Sein “ist”, was sein anfinglicher Name logos sagt, ge-
schicklich das Selbe mit dem Grund. Insofern Sein als
Grund west, hat es selber keinen Grund.*

20 HEIDEGGER, Martin. Der Satz vom Grund. p. 184-185.
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Ser e fundamento: o mesmo. Ao mesmo tempo disse-
mos isto: ser: o sem-fundamento (o sem fundo, o sem
razio: o abismo).

«r»

Ser “¢ isto que seu nome inicial ldgos diz, como uma
sina e um destino (geschicklich), o mesmo que o funda-
mento. Desde que ser acontece como fundamento, ele
ndo tem ele mesmo fundamento algum.

<«

Heidegger diz, aqui: ser “¢” (“ist”, entre aspas). Propria-
mente (sem aspas), ser acontece (west). Por que o ser ¢,
entre aspas? Segundo Heidegger, mestre Eckhart, o tnico
a ter procurado a solu¢do para o problema de como o ens
finitum e o ens infinitum podem ambos ser chamados de
ens, portanto, ser ambos compreendidos a partir do mes-
mo conceito de “ser’, teria dito o seguinte: “Deus absoluta-

el

mente ndo “¢”, pois “ser” é um predicado da finitude e nao

pode portanto ser dito de Deus™'.

O sonho de Sdcrates da-nos o elemento como o Deus de
Eckhart, ja que, do elemento, ndo se pode dizer nem que ele
¢, nem que nao é (outh’ hos éstin, otith’ hos ouk éstin), pois
isso seria acrescentar a este a existéncia ou a ndo existéncia
(gar an ousian é mé ousian autdi prostitesthai). Por isso, do

«r»

elemento, ndo se pode dizer nem sequer que ele “¢” elemento,
Jo2

nem que ele “¢”%, pois o “¢” ja é “outro” em relagao ao ele-
mento, como o ente é outro em relagdo ao ser.

21 HEIDEGGER, Martin. Aristoteles, Metaphysik Q 1-3. Von Wesen und Wirk-
lichkeit der Kraft. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1990. p. 46.

22 O elemento, aqui, se identifica, mais uma vez, ao um da primeira hip6tese
do Parménides, do qual conclui Parménides que ele “nem é um nem €” (£0 hén
otite hén estin otite éstin, 141e).
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Movemo-nos, aqui, no ambito do mito ou, como diz o pro-
prio Socrates, do sonho, ou, como eu mesmo diria, no am-
bito desse outro mito que ¢ a filosofia, mito ao quadrado,
mito em segundo grau: mito do mito. E se o mito é o um (o
unico, o primeiro), do um, o quadrado é um. Do primeiro,

CLAUDIO OLIVEIRA

6 ha repeti¢ao. Do elemento se diz outro elemento, do qual
se diz outro elemento, do qual se diz outro elemento... E é
pelo mesmo motivo que o mito ndo pode sendo ser recon-
tado, repetido. O que se repete é o que permanece nao dito
em todo dito: o elemento de todo ldgos. E por isso, o mito
do mito também ¢ mito, como o ldgos do elemento também
¢ mito, como o l6gos do l6gos (philosophia?) também ¢é mito.
E que, se do elemento nio é possivel o I6gos, se o [6gos ndo
pode dizer o elemento, o l6gos também nao pode dizer o
l6gos: ao dizé-lo, ja teria transformado o préprio l6gos em
elemento: em dlogon. Do mito sé é possivel a filosofia como
outro do mesmo: como outro do mito, que ja é, por sua
vez, outro do mesmo: isso de que o mito é mito e que pede
sem cessar o mito. E com isso, com esse passo, nao se da
um passo, nao se sai do lugar: esse lugar do sem lugar do
qual ndo se pode sair: do qual s6 se pode sair continuando
onde se esta sempre: no mesmo lugar. E no fim das contas
¢ sempre Zenao quem esta certo. E Platdo nunca deixou de
lhe dar razao, como o prova o Parménides. E se os didlogos
de Platdo, tantas vezes, terminam com um mito, deve ser
porque, no fim das contas, Platdo sabe que o que espera a
filosofia é o mito: esse lugar mesmo de onde ela sai e para
onde sempre retorna.

O impossivel de ser dito do I6gos, o que ele ndo pode dizer,
¢ aquilo de que ele é l6gos: o elemento. E ele ¢ do elemento
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nos dois sentidos do genitivo: genitivo objetivo, porque ele
fala do elemento, mesmo que do elemento ele nunca consiga
falar; genitivo subjetivo, porque ele tem no elemento o que o
provoca na sua tentativa incansavel de dizé-lo. O elemento,
por sua vez, é elemento do ldgos: o impossivel do l6gos: sem
l6gos nao ha o elemento.

Tentar dizer o que é o elemento como um fora do ldgos, é
tentar dizer o antes do comego: a coisa antes de ser coisa:
antes de ter sido dita. E, no entanto, o que se diz é sempre
esse mesmo que insiste: o impossivel, o elemento: esse im-
possivel de ser dito que, no entanto, estd dito, como im-
possivel de ser dito, em todo dito. Por isso, o elemento esta
sempre dito (do Gnico modo que pode estar) como o nao
dito de todo dito. O que é o mesmo que dizer que, se toda
palavra é mito, toda palavra é verdadeira, e que, no caso da
palavra, fracassar ndo é sendo conseguir, e dizer a verdade
ndo é sendo mentir: ou, como diz Heidegger, que a essén-
cia da verdade é a nao verdade: que mostrar ¢ esconder:
e o0 erro ¢ o unico modo de acertar®. E, nesse sentido, o
que importa mesmo, no fim das contas, é dizer bem dito:
poesia e retdrica. E é por isso mesmo que Cratilo e toda a
sofistica e todo o pensamento grego dizem que nao se pode
dizer o que ndo ¢, que o que se diz é o que é, porque o que
nao é “¢” o impossivel de ser dito. E ndo se pode dizer o
impossivel como nédo se pode fazer ser o que nao é, como
diz a deusa, no poema de Parménides.

23 HEIDEGGER, Martin. Vom Wesen der Wahrheit. Achte, erginzte Auflage.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1997. p. 20-26.
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Mas Socrates ¢ desmedido® e nao ouve a deusa. Ele nao reco-
nhece a impossibilidade®. Ele quer um I6gos sem dlogon, um
possivel sem impossivel, um fundamento sem abismo, um
composto sem elemento. Ou, o que dd no mesmo, um com-
posto que nao se distinga, ontologicamente, do elemento. Ele
quer, entre eles, uma diferenga apenas oOntica. Por isso, ao fim
de toda a sua analise, no Theeteto, ele concluira:

CLAUDIO OLIVEIRA

autoi émpeiroi esmen stoikheion kai syllabon, ei dei apo
touton tekmairesthai kai eis ta dlla, poly to ton stoikhei-
on génos enargestéran te tén gnosin ékhein phésomen kai

24 E o que diz Alcebiades ao “elogiar” (epainein) Socrates, no Banquete: “Es
desmedido” (Hybristés ei, 215b). E por isso, precisamente por isso, o ultimo
discurso do Banquete nao é o de Socrates, e a ele se segue o de Alcebiades. E
¢ aqui que Platdo (sempre tao mal lido) diz, quase aos berros, a verdade de
Sécrates. Uma verdade que, como lembra o embriagado Alcebiades, nem ele
mesmo teria dito, “ndo fosse o vinho revelador” (ei mé oinos én alethés, 217¢).
25 Quem sabe ele s6 a tenha reconhecido no dia de sua morte, como nos
conta o Fédon, onde Sdcrates ndo so reinterpreta seus sonhos, mas compoe
poemas. O sonho, que se repetiu para ele durante toda a vida, dizia sempre
a mesma coisa: “O Sdcrates, faz e obra poesia’, (O Sékrates, mousikén poiei
kai ergddzou, 60e). Ha j4, aqui, a articulagdo entre sonho e poesia. O dia
da morte de Socrates deve mesmo ter sido um dia raro, pois nesse dia,
ja ao fim da longa conversa com seus discipulos mais préximos, menos
Platdo, que estava ausente (Pldton dé oimai esthénei, “Platdo, acho, estava
doente”, 59b), Socrates afirma que, ao se refugiar em dire¢ao dos Idgoi para
investigar neles a verdade dos entes (eis tous Idgous kataphygénta en ekeinos
skopein ton onton tén alétheian, 99e), ndo esta de acordo, absolutamente, de
que investigar as coisas em relacao ao que ¢ investigado em Idgoi, seja in-
vestigar mais em imagens do que em relagdo ao que ¢ investigado em érgoi
(ou gar pany synkhoré ton en légois skopotimenon ta énta en eikdsi mallon
skopein é ton en érgois, 100a). Aqui Socrates, a um sé tempo, indistingue
logos e érgon, discurso e obra, e situa ambos no ambito da imagem (eikds),
isto é, do mito.
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kyriotéran tes syllabés pros to labein teléos hékaston md-
thema, kai edn tis phéi syllabén mén gnoston, dgnoston
deé pephykénai stoikheion, hekonta é dkonta paidzein he-
gesometh’ autén (206b).

nds mesmos, experientes que somos de elementos e
compostos, se se deve a partir deles formar um juizo
também para os outros, afirmaremos possuir o género
dos elementos um conhecimento muito mais claro e
mais importante do que do composto, no que diz res-
peito ao apreender perfeitamente o conhecimento de
cada coisa, e se alguém afirma ser o composto natural-
mente cognoscivel, e incognoscivel o elemento, quer
queira quer ndo, pensaremos que ele joga (brinca).

O que Socrates chama, a principio, de sonho, chama aqui de
jogo (brincadeira). No sonho e no jogo, do incognoscivel,
produz-se o cognoscivel, do elemento faz-se o composto, do
dlogon faz-se o 16gos: isso mesmo que, ja no inicio do didlogo,
Theeteto e Theodoro demonstram, ao construirem (compon-
do, brincando, jogando) quadrados comensuraveis a partir de
diagonais incomensuraveis26 (ou symmetroi, 147d).

26 O paralelo entre os dois momentos do didlogo é tragado com precisdo por
Michel Narcy: “A diagonal é uma linha da qual ndo se pode nada dizer além
de seu nome: diagonal; inexprimivel em termos de comprimento, ela é dlogos.
Mas do composto que se pode construir tomando-a por elemento, ou seja, do
quadrado de que ela ¢ o lado, pode-se dar a defini¢do, o I6gos, na ocasido, a
medida. Entre a diagonal de um quadrado e o quadrado construido sobre ela,
a relagdo é simultaneamente a de dlogos a Iégos e de elemento a composto. E
também a relagdo que ha entre um objeto de que ndo ha ciéncia, ja que dele
ndo se sabe nada, e um outro, composto a partir do primeiro, do qual hé cién-
cia, ja que ele ¢ calculavel’, NARCY, Michel. op. cit. nota 29, p. 16-17.
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E talvez por conhecer antecipadamente a diferenca entre o
ensino de Sdcrates e o de Theodoro, que Theeteto afirma, ai,
nao poder responder o que Socrates pergunta acerca da cién-
cia, do mesmo modo como ele e Theodoro respondem acerca
da diagonal incomensuravel (147b); Theeteto chega mesmo
a advertir Sdcrates para o fato de que talvez Theodoro esteja
brincando (jogando) (paidzon, 145b).

CLAUDIO OLIVEIRA

O Theeteto ndo é o Unico lugar, no corpus platénico, em que
Socrates associa a geometria ao sonho e ao jogo. No Ménon,
logo apds o escravo encontrar a solu¢ao do problema geomé-
trico colocado (o dobro de um quadrado dado é o quadrado
que tem por lado a diagonal do primeiro — precisamente o
mesmo que Theeteto e Theodoro descrevem), Socrates afir-
ma, em termos bastante semelhantes aos que encontramos
aqui no Theeteto, que, naquele que nao sabe (t6i ouk eidoti,
85c¢), encontram-se opinides verdadeiras acerca das coisas
que ndo sabe (peri hon dn mé eidéi éneisin aletheis doxai peri
touton) e que essas opinides surgiram no escravo como um
sonho (hdsper onar), desprovidas de ciéncia. Ele tera ciéncia
acerca dessas opinides verdadeiras (epistésetai peri totiton,
85d), desde que seja interrogado sobre as mesmas muitas
vezes e de diversas maneiras - maneiras que diferem do so-
nho da geometria.

Para isso serd necessario um outro método (dlle tis métho-
dos, 533b) - o método dialético (he dialektiké méthodos,
533c¢), como o mesmo Sdcrates afirma no livro VII d’A Re-
ptublica -, que tenta apreender acerca de tudo (peri pantos
lambdnein, 533b), acerca de cada coisa ela mesma (autoil
ge hekdstou), esse mesmo de cada coisa: o que cada uma
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¢ (ho éstin hékaston). A geometria e as que a seguem, se-
gundo Sdcrates, tomam para si algo do que é (toii ontos ti
epilambdnesthai), mas acerca do ser apenas sonham (onei-
rottousi mén peri to on, 533c), enquanto, na vigilia (hypar
deé), é impossivel para elas ver (adynaton autais idein), uma
vez que deixam intocadas as suposi¢des utilizadas (hypo-
thésesi khromenai), incapazes de dar delas um Ilégos (mé
dyndamenai logon didonai autén). A pergunta de Socra-
tes é: uma vez que um principio, que nao se sabe (arché
mén ho mé oide), e um fim e o meio do que nédo se sabe
(teleute de kai ta metaxu ex hoti mé oide) sdo entrelaga-
dos (sympéplektai), como pode dai surgir ex machina (tis
mekhane), subitamente, uma ciéncia (epistémen)? Nao ¢é a
mesma pergunta que encontramos no Theeteto: como de
elementos (incognosciveis) pode surgir, ex machina, um
composto (cognoscivel)? Nao é a mesma acusagdo consi-
derar principio e fim, elementos dloga, injustificaveis?

DO TUDO E DO TODO

Ao distinguir o sonho da geometria da vigilia da dialéti-
ca, Socrates faz, ”'A Repiiblica, a mesma acusagdo feita no
Theeteto: a geometria nao da o l6gos das suposicdes. O fato
mesmo de que ela trabalhe com suposi¢coes (hypothésesi), no
sentido desse primeiro do qual nao ha anterior, do qual ndo
hé I6gos, ja a coloca no ambito do sonho e do jogo.

O proprio termo “hipdtese”, hoje tao associado por nds ao dis-
curso cientifico, ndo tem esse carater para Socrates. E talvez
porque nao o tenha mesmo em grego. Compulsando Bailly,
vemos que hypothésis tem como sentido primeiro “base, fun-
damento”, e em seus desdobramentos imediatos, “principio

» .

de uma coisa’, “principio de Estado’, “principio de governo’,
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“fundamento ou principio que preside aos atos e a vida’, e,
num sentido segundo, “base de um raciocinio, discurso’, e,
a fortiori, “hipdtese, suposi¢ao”. Bailly registra ainda o sig-
nificado de “pretexto”, que talvez dé a esséncia de todos os
desdobramentos seménticos do termo. O pretexto, pode-se
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pensa-lo em dois sentidos (e chegamos, em ambos os casos,
no mesmo lugar): no sentido (mais literal) daquilo que todo
“texto’, enquanto “contexto” (encadeamento, composi¢ao),
pressupde, como o que esta antes de todo compor — esse an-
tes onde todo comego se da, todo comego sempre comegando
antes do “comec¢o” - (hypothésis, aqui, ganha a dimensao de
origem, de arkhé: o comego antes do “come¢o’); mas também
“pretexto” no sentido daquilo que da ensejo a um “texto’, en-
quanto “contexto’ (encadeamento, composi¢do): uma razao
para fazer a que falta qualquer razao (hypothésis ganha, aqui,
a dimensao de fim, de #élos: o fim antes do “fim”).

O jogo e a brincadeira sao o exemplo essencial do que é
a experiéncia do pretexto, pois s6 sob pretexto se joga ou
brinca. O pretexto é o fim como come¢o ou 0 comego como
fim: um motivo para o que é desprovido de motivo. O pre-
texto responde a intimida¢do das perguntas “para qué?”,
“por qué?”. O pretexto responde: “para nada, por nada, mas
mesmo assim”.

As hypothésesi, os “pretextos’, guiam nao s6 os estados e go-
vernos, mas todos os atos e a vida como um todo. O mundo,
nesse sentido, ¢ uma suposi¢ao, cada homem, uma hipétese,
a medida que se fundam através de uma posicao (thésis) — ja
sempre uma composi¢ao (synthesis) — sobre o abismo sem
razdo do nada. Nao se pode buscar dessa composi¢ao uma
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razao (logos), ja que ela é ela mesma a razao (l6gos), como
composi¢do, como suposicao, sobre a auséncia de razao (alo-
gia) de tudo (pan).

Com o pretexto da suposi¢do obra nao sé a geometria de The-
odoro, mas também a “falacdao” (adoleskhia) de Parménides,
no Parménides. Num determinado momento deste dialogo,
ao elogiar o ardor do jovem Sdcrates pelos l6goi, Parménides,
o personagem, o aconselha:

DO TUDO E DO TODO

hélkyson deé sauton kai gymnasai mallon dia tés dokoii-
ses akhréstou einai kai kalouménes hypo ton pollén ado-
leskhias, héos éti néos ei, ei dé mé, sé diaphetidzetai he
alétheia (135d).

arranca-te e exercita-te sobretudo através do que parece
ser inatil e é chamado pela multidao de fala¢ao, enquan-
to ainda és jovem; sendo, a verdade te escapara.

Quando Sécrates pergunta pelo modo (trépos) desse exerci-
cio, Parménides responde: “este precisamente que tu ouviste
de Zenao” (Hotitos hénper hékousas Dzenonos). Na verdade,
ja Zendo, apds a sua leitura, havia advertido Socrates para o
fato de que a verdade do seu escrito lhe escapara (sy d’ oiin tén
alétheian toti grammatos ou pantakhoti éisthesai, 128b), apesar
de ele ndo o ter assimilado mal (ou kalds apéikasas”, 128e). A
Socrates escapara (lanthdnei, 128¢c e também 128e) o essencial,
falando do que ¢é acessério (ton symbebekoton ti), perdendo o
verdadeiro (0 ge alethés): isso que Zenao chama de philonikia,

27 Assimilado no sentido de ter produzido, a partir do (apd) escrito, um si-
mile (eikds).
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0 amor a vitdria: o amor ao nada que se ganha por se ter feito
algo por nada. A nike, s6 a ganha quem joga, e ela é a celebra-
¢do do jogo que joga sobre o nada, por nada, para nada.

O Parménides do Parménides, o Parménides de Platao, é
um discipulo de Zenao®: ao ser solicitado a dar uma de-
monstra¢ao do exercicio através do qual se pode discernir o
verdadeiro (didpsesthai to alethés, 136¢) — que consiste pre-
cisamente em, supondo cada coisa (hékaston hypotithéme-
non, 135e-136a), se ela é (ei éstin), mas também, essa mesma
coisa, se ela nao é (alla kai ei mé ésti to auto toiito), investigar
0 que se segue dessa suposicao (skopein ta symbainonta ek
tés hypothéseos) — e expor em detalhes essa pragmatéia® que
Socrates acha de dificil manuseio (Amékhanén, 6 Parmeni-
de, pragmateian, 136¢), Parménides toma o um como hipé-
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tese, e diz que o que se fara ali serd jogar um jogo laborioso
(pragmateidde paidian paidzein, 137b).

28 Este é, para mim, “todo” o sentido do didlogo: o mestre que vem em de-
fesa do discipulo que veio em defesa do mestre. Tudo, nesse didlogo, ¢ isto:
Zendo acontecendo a cada palavra de Parménides: o infinito sobre o qual se
funda o finito: o infinito que finita o finito, que s6 é finito porque é, a cada
vez, nao infinito.

29 Termo cuja tradugdo me parece bastante dificil e que talvez s6 encontre
paralelo no termo alemao Sorge, onde encontram-se reunidos tanto o sentido
de lida (praxis) com as coisas (prdgmata), como o esfor¢o, pena, labor e afli¢ao
ai envolvidos.

30 Néo é de estranhar que, no Theeteto, Sdcrates, ao falar de Parménides, ao se
lembrar do encontro de juventude com o eleata, afirme ter-lhe este parecido
ter algo de uma profundeza absolutamente nobre (Bdthos ti ékhein pantdpasi
genaion) — nao ¢ estranha ao termo bdthos a conotagdo de “abismo” -, mas
ndo terem, nem ele, nem os outros que ali estavam, acompanhado o que foi
falado (otite ta legémena sunidémen, 184a), e terem perdido ainda mais o que,
meditando, Parménides disse. Citando Homero, Socrates diz que Parménides
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A pragmatéia de Parménides nao se distingue da geometria
de Theodoro: ambas jogam o jogo. Por isso, a relagdo entre
filosofia e geometria, tal como sempre, apressadamente, pen-
sada, como instauragio, para a filosofia, de um modelo de
cientificidade atribuido a geometria, deve ser revista: ao me-
nos enquanto uma posi¢do de Platdo®, e isso, tanto no que
diz respeito a filosofia, como quanto a geometria. Deve-se
entender, nesse sentido, de outro modo a anedota que a do-
xografia nos conta: apés a morte de Sdcrates, Platio teria,
segundo Didgenes Laércio, seguido para Cirene (II1,6) em
visita ao gedmetra Theodoro, de quem teria ouvido as ligdes
(I1, 103). Ao voltar a Atenas e fundar a Academia, Platdo teria
escrito no portico de entrada: Ageométretos medeis eisito®,

DO TUDO E DO TODO

lhe pareceu ser, simultaneamente, veneravel e terrivel (aidoioste moi einai
héma deinés te, 183e). A ambiguidade em torno do termo aidoios, algo que
inspira respeito mas também vergonha, da conta da ambivaléncia de Socrates
diante da figura de Parménides. A mesma ambiguidade encontramos tam-
bém no termo deinds, a0 mesmo tempo, “que inspira medo, temivel, terrivel,
assustador, perigoso, funesto’, mas também “espantoso, extraordindrio, forte,
potente, dotado, habil”.

31 Parece-me insustentavel que, mais de dois mil anos passados, continuemos
a ler Platao vendo em Sdcrates o representante, nos dialogos, da sua (de Pla-
tao) filosofia. Reduzir Platdo a SOcrates é reduzir uma obra toda ela construi-
da por discursos e personagens, a apenas um deles; sobretudo, é ndo perceber
o carater de didlogo da obra. E uma postura imprépria diante do didlogo.
Além disso, quem indistingue Platdo de Sécrates ndo vé o quanto de caricatu-
ra permeia a imagem que o discipulo faz do mestre: é lamentavel que néo se
perceba o humor fino envolvido na construgao dessa personagem.

32 A frase é citada e comentada por Heidegger em Die Frage nach dem Ding.
p. 58: “a condi¢do fundamental de um poder-saber e saber corretos é o saber
das pressuposi¢des fundamentais de todo saber e a atitude sustentada por
um tal saber”. Saber sobre suas pressuposicoes: saber sobre si como su-posi-
¢do (hypothesis) a que se dd sustentacdo pela de-cisdo: interpretagdo. Heide-
gger sabe disso desde muito cedo: “A originariedade de uma interpretagdo
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“nenhum nao-gedmetra entre”. Entenda-se: a filosofia como
geometria, a geometria como jogo, o jogo como filosofia®.
A posigao do Socrates do Ménon, do Theeteto e da Repuiblica
mostra, por contraste, a busca de uma cientificidade diante
da qual a geometria parece um jogo e um sonho. Nesses di-
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alogos, associar dialética e geometria parece a Socrates por
tudo a perder.

Donde o enigma maior desse Socrates do ultimo dia, que
nos descreve o Fédon, e que, de repente, aprende e ensina o
que o velho Parménides, um dia, lhe ensinou. Pois o que ele

filoséfica se determina em fungdo da certeza (Sicherheit) especifica que a in-
vestigacdo filosofica sustenta em si mesma e em suas tarefas”, HEIDEGGER,
M. Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der herme-
neutischen Situation) in Interprétations Phénoménologiques d’Aristote. Pour le
texte allemand: Dilthey - Jahrbuch. Pour le texte frangais: Editions Trans-Eu-
rop-Repress. Traduit de l'allemand par J.-E Courtine. Mauvezin: Trans-Eu-
rop-Repress, 1992. p.17-18.

33 Heidegger néo se coloca em outra tradi¢do ao afirmar que “a Morte é a ain-
da ndo pensada dddiva da medida do incomensuravel, do imenso, do infinito
(Die Tod ist die noch ungedachte Massgabe des Unermesslichen), o que quer
dizer, do jogo supremo para o qual o homem ¢é terrenamente trazido e sobre
o qual é colocado (d.h. des hichstens Spiels in das der Mensch irdischgebracht,
auf das er gesetzt ist)” e que ndo é “uma mera jogatina” (ein bloss spieleriches
Tun) quando ele, “no fim de um curso sobre o Principio da Razédo (do Funda-
mento), traz para dentro, quase com violéncia, os pensamentos sobre o jogo
e sobre o comum-pertencimento de ser e fundamento com o jogo” (wenn
wir jetzt zum Schluss der Vorlesung iiber den Satz des Grundes den Gedanken
an das Spiel und an die Zusammengehdérigkeit von Sein und Grund mit dem
Spiel beinahe gewaltsam hereinzerren)”, Der Satz vom Grund. 8. Aufl. Stuttgart:
Neske, 1997. p. 187. Heidegger faz, na mesma ocasido, remontar essa tradi¢ao
mais longe: a Heraclito e a seu fragmento 52: aién pais esti paidzon, pessetion:
paidos he basilefe, entendendo em aién um dos nomes heracliticos para Iégos:
0 jogo supremo, Id. Ibid. p. 188.
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prescreve a Simias ndo é sendo que, sustentando-se na cer-
teza daquela hipotese (ekhdmenos ekeinou tou asphaloiis tés
hypothéseos, 101d), assim responda:

Ei dé tis autés tés hypothéseos ékhoito, khairein edies dn.
(...) Epeidé dé ekeines hautes déoi se didonai l6gon, ho-
sautos dn didoies, dllen ati hypothesin hypothémenos hé-
tis ton dnothen beltiste phainoito (101d).

se alguém se prender a hipdtese ela mesma, mande-o
passear. (...) E se, depois, dela mesma tiver que dar um
l6gos, do mesmo modo concederas, supondo outras
hipoteses, aquela que parecer a melhor das de cima.
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A hipétese a qual Socrates se refere, e a qual Simias deve
manter-se fiel, ¢ nada menos que o “haver algo belo mesmo
segundo ele mesmo e bom e grande e todas as outras coisas”
(hypothémenos einai ti kalon auto kath’ hauto kai agathon kai
méga kai tdlla panta, 100b), ou seja, isso que a tradi¢do cha-
ma, ha mais de dois milénios, de “teoria das ideias’, e que,
segundo o que Socrates diz, aqui, ndo é sendo uma hipotese.
E claro que levar a sério isso ¢ desconsiderar tudo o que até
hoje, em geral, se repete sobre uma “teoria das ideias” em
Platdao. Mas o mais importante, para o que esta em questdo
aqui, ainda ndo estd nisso, mas no que o proprio Sdcrates
chama de hipétese: algo de que nao ha um Il6gos, mas que ¢,
ele mesmo, um ldgos suposto:

hypothémenos l6gon hon an krino erromenéstaton einai,
ha mén dn moi dokéi touitoi symphonein tithemi hos ale-
thé onta, kai peri aitias kai peri ton dllon hapdanton; ha d’
an mé, hos ouk alethé (100a).
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Supondo a cada vez um ldgos que decido ser o mais for-
te, as coisas que me parecem concordar com ele, estabe-
leco como sendo verdadeiras, seja acerca da causa seja
acerca de todas as outras coisas, e as que nao, como nao
verdadeiras.

CLAUDIO OLIVEIRA

E uma afirmagdo espantosa, na qual hipdtese s6 pode ser
entendido como decisdo, o verbo krino estando ai para pro-
va-lo, assim como verdade s6 pode ser entendido como po-
si¢do, o verbo tithemi sendo disso, ai, igualmente uma prova.
E uma ocasido que mostra um Sdcrates tio nietzschiano
como talvez nem Nietzsche tenha visto, ou, no fundo, talvez
s0 ele, além de Platdo (que ndo estava la): um Socrates que
fala de um Igos pelo qual se decide como o mais forte (er-
romenéstaton) e uma hipotese que se sustenta como sendo a
melhor (beltiste).

E uma passagem ainda mais espantosa quando sabemos
que, para o Socrates do Theeteto, o logos nao é uma compo-
si¢do, no sentido de uma posi¢ao, como decisdo, devendo
haver, ao contrario, nos elementos, algo que “justifique” e
“explique” o composto. E inadmissivel, como ele afirmara,
ao fim de sua fala, que se diga o composto cognoscivel e di-
zivel (syllabén meén gnoston kai rheton, 205e), e o elemento,
o contrario (stoikheion dé tounantion). Em tltima instincia,
o0 Socrates do Theeteto ndo vé nenhuma possibilidade de di-
ferenca ontoldgica entre elemento e composto. Ou, para di-
zer mais curto: Socrates ndo vé nenhuma possibilidade de
diferenga ontoldgica, mas apenas 6ntica, entre elemento e
composto. Em todas as suas tentativas de solu¢do do pro-
blema, trata sempre a diferenca entre elemento e composto
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como uma diferenga 6ntica. E a mesma posi¢io que o im-
pede de ver, no fim das contas, qualquer diferenca ontolé-
gica entre pdn e hélon.

O composto, segundo Socrates, ou é todos os elementos
(ta pdnta stoikheia, 203c) ou é uma certa ideia una gera-
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da da composicao deles (mian tina idéan gegonuian synte-
thénton autdén); nas suas palavras, ou ele é um pdn ou ele
¢ um holon. No entanto, definir o composto seja como um
pan, seja como um hdlon, traz, para Sdcrates, complicagdes
igualmente insoluveis. Se o composto nao ¢ sendo todos os
elementos, é necessario conhecer os elementos para conhe-
cer o composto e, para tanto, serem os elementos tao cog-
nosciveis quanto os compostos. Se, ao contrario, o composto
¢ uma ideia una, diferente dos elementos a partir dos quais
ele se produz, nao se pode conhecé-lo pelos elementos, nao
se pode conhecé-lo decompondo-o, pois isso seria perder a
sua unidade, isto justamente o que, aqui, o caracteriza como
composto e, nesse caso, 0 composto seria tdo incognosci-
vel quanto o elemento. A solu¢do de Socrates é dizer que o
composto é, enquanto unidade indivisivel, um todo (hélon)
sem partes, distinto do composto como “todas as partes” (td
pdnta mére). Surgem, entdo, os dois modos de totalidade dos
compostos, t0 pdn e to hélon. Mas é preciso definir em que
consiste tal distingdo. Sdcrates coloca explicitamente a ques-
tao a Theeteto:

To de dé pan kai to hélon poteron tauton kaleis é héteron
hekdteron; (204a-b)

Mas to pdn e to hélon, consideras a mesma coisa ou algo
diferente cada um dos dois?
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A pergunta surpreende o jovem, que responde com sinceri-
dade: Ekho mén oudén saphés, “mas nada tenho claro [sobre
isso]”. A rigor, Theeteto nada sabe sobre a distingdo além do
que a propria lingua grega pode ensinar-lhe; o que é pouco,
ja que ela mesma os confunde. Theeteto parece surpreendido
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ao ser questionado sobre uma distingdo que nao parece 6bvia
e para a qual nunca tinha atentado. E somente a exortagdo de
Socrates para que responda sem hesitagdo (prothiimos) que o
leva - mesmo, conforme suas palavras, expondo-se teme-
rariamente a um perigo (parakindynetion) — a responder
que to pan e to hélon sao algo diferente (héteron).

Naio se vai longe com a resposta. Partindo de que sejam o
pan e to hélon algo diferente, Theeteto acaba por concluir,
no desenvolvimento da argumenta¢ao de Sdcrates, que nao
se pode distingui-los: “Parece-me agora nada diferir pdn
de holon” (Dokei moi niin oudén diaphérein pan te kai hé-
lon, 205a).

A impossibilidade surge por duas razdes: quando Socrates,
identificando “todos os elementos” (ta pdnta stoikheia) a “to-
das as partes” (ta pdnta mére), faz corresponder o elemento
(stoikheion) a parte (méros) — sem maiores justificagdes —, e
pan a ta pdnta, o faz, trazendo a discussio para o 4mbito arit-
mético: “O mesmo, portanto, a0 menos nas coisas que sao des-
de o nimero, chamamos to pdn e ta hdpanta?” (Tauton dra én
ge tois hosa ex arithmoil esti té te pan prosagoreriomen kai ta
pdnta; 204d). E uma passagem esclarecedora do fato de que a
traducao, de que Heidegger faz uso, de to pdn por “soma” sé
faz mesmo sentido no ambito aritmético. O que ndo é aqui
tematizado. “Todas as partes” (ta pdnta mére) é identificado

do tudo e do todo_3a.indd 49 09/04/15 16:55



50

DO TUDO E DO TODO

a to pdn, sem mais, e to pan é entendido como o niimero total
(ho pas arithmés, 204e).

O problema de Socrates é que, se “todas as partes” (td pdnta
mére) ¢ 0 mesmo que £0 pdn, a parte tera que ser parte ndo
do todo (t0 hélon), como seria natural de se esperar®*, mas,
como responde Theeteto, da soma (toii pantés ge, 204). E s6
para manter-se fiel a tudo o que foi dito antes que Theeteto
da tal resposta, no que ¢ elogiado por Sdcrates: “Batalhas
virilmente, 6 Theeteto” (Andrikés ge, 6 Theaitete mdkhei,
205a). Mas, ja ai, Sécrates mesmo desiste da distingdo, em-
bora o que venha a seguir torne tudo ainda mais confuso, a
medida que Sdcrates, ao ndo distingui-los mais, define am-
bos os termos, hdlon e pan, como “aquilo a que nada falta”**

34 “A parte é (parte) de outra coisa que do todo?” (Méros d’ ésth’ hétou dllou
estin & toti holou; 204e), pergunta o préprio Socrates.

35 Sobre pdn: To pan dé oukh hétan medén apéi, autd totito pan estin; “Mas o
que ¢ pdn, ndo é quando nada lhe falta, que isso mesmo é pdn?” E, a seguir,
sobre hélon: Holon dé ou tauton éstai, hot an medamé medén apostatéi; (205a)
“Mas hélon, ndo serd isso o mesmo: aquilo de que absolutamente nada fica
de fora?”. No livro V da Metafisica de Aristoteles (1023b26-1024a10), esse
sentido é atribuido exclusivamente a hélon: Holon légetai hoti te medén dpesti
méros ex hon légetai hélon physei (1023b26-27), “Todo diz-se daquilo de que
ndo falta nenhuma parte das quais diz-se todo por natureza”. O mesmo ocorre
quanto a defini¢do de hélon, que encontramos no Parménides: Ti dé to hélon;
oukhi hoil an méros medén apéi hélon an eie; “Mas o que é o hélon? Aquilo
de que parte nenhuma esteja ausente néo seria hélon? (137¢c). No Theeteto, ao
dizer que aquilo a que algo falta, de que algo fica de fora, ndo se pode chama-
-lo nem hélon, nem pdn (otite hélon, oiite pdn), nos dois casos se produzin-
do desde uma mesma (causa) (ek toti autotr), um mesmo (efeito) (t0 auto)
(205a), Socrates ndo se coloca a questdao da diferenca de sentido que pode
haver quanto ao “faltar”, nos dois casos: o sentido em que se diz que algo pode
faltar a um todo (hdlon) e o sentido em que se diz que algo pode faltar a pdn.
Serd no mesmo sentido? O faltar em questdo quando se diz que algo falta a
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e, em seguida, ao coloca-los ambos no ambito do que tem
partes (hoil an mére éi), identifica ambos, desdizendo tudo
o que disse, a “todas as partes” (t0 hélon te kai pan ta pdnta
mére éstai, 205a).
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No fim, a fala de Sdcrates acaba reduzindo pdn a hdlon, utili-
zando-se das defini¢des usuais de hélon (“aquilo de que nada
falta”, “aquilo que contém partes”), para definir pdn. No fim,
fica impensado o que seria pdn em sentido préprio.

No Theeteto, s6 ha, de fato, a descricdo de hdolon e um uso
aritmético de pdn como “soma”. Um uso que, de fato, a lingua
grega fez do termo - encontramo-lo também em Aristdteles.
Mas o sentido de soma ¢ atribuido, por Sdcrates, na passa-
gem final, em que se trata de definir ldgos, também a holon,
0 que mostra que a soma também pode ser pensada, para
Socrates, como um modo de hdlon.

Em uma das trés definicdes de logos dadas na passagem
final do didlogo - todas, como as trés da ciéncia, fracassa-
das —, Socrates fala do I6gos como hdlon. O légos acerca de
cada coisa seria, segundo essa defini¢do, o percurso através
dos elementos (tén dia stoikheiou diéxodon peri hekdstou 16-
gon einai, 207¢) e, através dos elementos, do todo (dia stoi-
kheion to hélon): “contar” todos os elementos, isso seria dar
0 ldgos de uma coisa: dar o seu todo. Mostra-se aqui ldgos e

um hélon, a um “todo’, é 0 mesmo em questdo quando se diz que algo falta a
pan? O que pode faltar ao todo é uma parte. O que pode faltar a tudo (pan)?
E, a rigor, a mesma questdo colocada no pardgrafo 58 de Ser e Tempo quanto
a relagdo entre divida e falta, Schuld e Mangel, e ao sentido proprio da divida,
do ainda-ndo que, ao contrario de impedir, constitui o ser-todo do Dasein.
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hélon num contexto de calculo, de conta, de soma, o mesmo
contexto em que pdn havia sido colocado anteriormente. A
passagem termina por mostrar que o ldgos entre elementos,
nem mesmo como hélon, nao pode ser entendido como a
soma desses elementos. Ao fim, todas as trés tentativas de
defini¢do de logos fracassam, como as trés tentativas de defi-
ni¢ao da ciéncia.

O Teeteto inteiro, portanto, nao ¢ sendo um dialogo-aporia,
que Platao escreve s para dizer que ndo se vai a lugar ne-
nhum™. O Theeteto termina, como se sabe, com Socrates di-
zendo que tudo o que saiu, gracas a sua maiéutica, de dentro
deles, nao foi sendo vento e nada digno de cuidado (ane-
miaia gegenésthai kai ouk dxia trophés, 210b). E o Eclesiastes
de Platao. No entanto, o Eclesiastes de Platao é diferente”.
Porque Sdcrates lembra que o vento que saiu ndo foi em vao:
que eles se tornaram melhores: ndo creem saber o que nao
sabem (ouk oidmenos eidénai ha meé oistha, 210c). E assim
estamos nos. Por isso continuemos. Vejamos o que nos diz
Aristételes sobre tudo isso.

36 Serd todo caminho um Holzweg?
37 No Eclesiastes de Platdo ndo ha o que marca o Eclesiastes de Coélet: o cansa-
¢o com o vento, com 0 em vao. Socrates nunca se cansa de pensar.
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CAPITULO II

Do Poder e do Ato: a discussdo na Metafisica

O Uso DE TO PAN como sindénimo de composto (synthetos)
feito por Aristételes (que parece igualmente inspirar Heideg-
ger, na nota de rodapé que nos ocupa, a traduzir pdn, ndo sé
por Summe, mas pelo correspondente latino compositum),
pode ser encontrado numa passagem do capitulo 17, do li-
vro VII, da Metafisica, em que Aristoteles trata do mesmo
problema colocado pelo sonho de Sdcrates no Theeteto:

to ek tinos syntheton hotitos hoste hén einai to pan, [an]
me hos soros all’ hos he syllabé — he dé syllabé ouk ésti ta
stoikheia, oude toi Ba tauto B kai A (1041b11-13).

o composto de algo de tal modo que o pdn seja um, ndo
como um acumulo mas como a silaba (hé syllabé)' - e a

1 Traduzo aqui syllabé por “silaba’, em fun¢do do contexto em Aristdteles ser
muito referido & questao da composi¢ao de silabas com fonemas (a que ja se
aludia no Theeteto) mas trata-se do mesmo termo que, ao analisar o sonho de
Socrates, traduzimos por “composto’, seguindo nisso Michel Narcy, op. cit. cf.
nota 29. O ambito da questdo, e isso é o que importa, é 0 mesmo.
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silaba nao sao os elementos, nem é o mesmo que BA o
B e (mais) o A.

Trata-se, até pelo vocabuldrio, da mesma questdo tratada no
Theeteto. Mas Aristoteles faz, desde o inicio, a afirmagdo con-
traria a de Sdcrates. A silaba nao pode ser entendida simples-
mente como a soma das letras. E verdade que, se Aristoteles
usa, aqui, o termo to pdn como composto (hé syllabé), a pas-
sagem trata exatamente de explicar que o composto (e, por
conseguinte, fo pdn) ndo é uma soma. O composto, no caso
“a silaba (hé syllabé), ndo é s6 os elementos, mas também algo
outro” (ou ménon ta stoikheia alla kai héterén ti, b16-17): isto
que, segundo Aristételes, ¢, de cada coisa, a ousia (ousia dé
hekdstou mén toiito, b27-28). O elemento, por seu turno, diz
respeito ao composto enquanto matéria (stoikheion hos hy-
len, b31-32).

Aqui, no livro VII, Aristdteles diz: a ousia, isto é, o eidos (toiito
desti to eidos), ndo ¢ sendo a causa de que a matéria seja algo
(to aition tés hyles hoi ti estin, 1041b7-9). A matéria, desde si
mesma, como o elemento, nao é “algo” (ti); o que a torna algo
(ti), este algo que é (tdde ti 6n), o que ela é (0 ti esti), é a ousia,
esse outro da matéria, como o Idgos ¢é o outro do elemento.

A questdo acaba se misturando mesmo com a questdo do
l6gos, quando é retomada, logo a frente, no capitulo 3, do li-
vro VIII, e, de novo, em termos quase idénticos aos do The-
eteto. SO que aqueles de quem Socrates teria ouvido o que
diz em seu sonho seriam, aqui, os seguidores de Antistenes
(hoi Antisthéneioi), os quais colocam uma aporia na qual
Aristoteles, ao contrario de Sdcrates, vé certa ocasido (tina
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kairon, 1043b25): segundo aqueles, ha ousiai das quais é pos-
sivel haver definicao e ldgos (héron kai légon, b29), como da
composta (hoion tés synthétou)?, mas dos primeiros (elemen-
tos) dos quais esta (é composta) (ex hon d’ hatite proton), de
modo algum (oukéti). E dando certa razdo a esses mesmos
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seguidores que parece estar falando Aristoteles, quando diz:

ou phainetai he syllabé ek ton stoikheion oilsa kai syn-
théseos, oud’ he oikia plinthoi te kai synthesis. kai tofito
orthos; ou gar estin he synthesis oud’ he mixis ek totiton
hon esti synthesis é mixis (1043b4-8).

ndo parece o composto (he syllabé ) ser a partir dos ele-
mentos e de composi¢do, nem a casa (ser) ladrilhos e
composic¢ao. E nisto estdo certos. Nem a composicao
nem a mistura sdo desde aqueles (elementos) de que sao
composi¢do e mistura.

2 Sabemos que ha em Aristdteles o problema de saber se ha uma ousia ndo
composta, isto é, simples. Assim, Aristoteles define Deus, no capitulo 7 do
livro XII da Metafisica, como a ousia primeira (he ousia préte), a que é simples
e desde ato (he haplé kai kat’ enérgeian, 1072a31-32). O conceito de Deus
coloca sempre o problema do simples, do que ndo tem partes e, por isso, assim
como a alma (Dasein) e o tudo (a totalidade do ente), requer também um
outro modo de totalidade: a totalidade do simples (haploiin). No capitulo 4,
do livro V, Aristételes define o elemento (stoikheion) como o que é simples e
indivisivel (haploiin kai adiaireton, 1014b5). De Deus, da alma e da totalidade
do ente como “realidades” que colocam antinomias para a razdo, fala também
Kant, na Critica da Razdo Pura, ao falar dos dois tipos de antinomias da razao:
as matematicas e as dindmicas — que sdo retomadas na distin¢ao kantiana
entre o sublime matematico e o sublime dinimico, na Critica do Juizo. Heide-
gger se refere a essas passagens de Kant em sua discussio acerca do conceito
de mundo e de sua totalidade em Vom Wesen des Grundes, p. 30-31, sobretudo
na nota 41.
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Se a composi¢do ou a mistura fossem apenas a soma dos elemen-
tos, elas ndo formariam o composto (he syllabé ); se a composi-
¢do ¢ algo além da soma dos elementos de que é composigdo,
entdo a composicao é outra coisa, diferente das coisas de que é
composicdo. Por isso, diz Aristoteles, tem que haver algo além
delas (ti dei einai ho para taiita estin), se elas sao matéria (ei
tatith’ hyle), que nao seja nem elemento, nem de elemento, mas a
ousia (otite dé stoikheion out’ ek stoikheiou, all’ he ousia, b11-12).

Aqui, logo no inicio do livro VIII, a ousia se diz em trés sentidos
fundamentais: como a matéria (hé hyle), como o légos e a forma
(morphé ), e, em terceiro lugar, como o que é a partir de ambos:
o composto (triton dé to ek touiton, 1042a27-30)°. Dentro do mo-
vimento da Metafisica, sabe-se que, dentre esses sentidos, Aris-
toteles privilegiara o segundo: a ousia como aquilo que define a
matéria: a ousia como l6gos, eidos, horos e morphé; mas, sobre-
tudo, e isso ¢ o mais fundamental, a ousia como ato (enérgeia).

O ato pressupoe o poder (dynamis), como a forma, a matéria,
e o l6gos, o elemento. Mas o poder pressupde o ato (enérgeia),
como a matéria, a forma, e o elemento, o [dgos. Como vimos,
¢ s6 no dizer que surge o impossivel do dizer: o elemento.

3 Esses trés sentidos parecem repetir a questdo que colocamos, quando disse-
mos, tratando do Theeteto, que entre o elemento e o I6gos hd também um I4gos
que € a relagdo (ldgos) entre o Idgos e o elemento: esse sentido equivaleria, aqui,
na Metafisica, a questdo de se pensar a ousia como composi¢ao, ou seja, cOmo
relagdo entre a ousia como eidos e a matéria. A questio acerca do Iégos como
relagdo entre l6gos e elemento, e da ousia como relagdo entre ousia e matéria,
pode-se fazer corresponder a reflexdo sobre o ser como diferenca: entre ente e
ser, isso que Heidegger chama de diferenca ontoldgica ou, em alguns momen-
tos, como a dobra entre ente e ser. Enfim, tudo isso sio apenas questdes.
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O elemento é o impossivel de ser dito, por nunca ser todo
dito. Por isso, ele se mantém como o impossivel de ser dito
todo (holon) que todo (pdn) dito visa e nunca esgota. E é esse
impossivel que faz com que, ndo podendo ser dito todo, ele
seja dito do unico modo que pode ser dito: dividido, partido,
ndo-todo. Do elemento sé se pode dizer parte, porque dizer

CLAUDIO OLIVEIRA

ja é partir, dividir, definir, delimitar.

Pelo mesmo motivo, o poder pressupde o ato, pois se o poder
ainda ndo “€” ou, talvez, melhor, “€” ainda ndo, é preciso o ato,
nao s6 para que o que ainda nao ¢ seja, mas, sobretudo, para
que o que ainda ndo é ainda ndo seja. O poder ¢ a espera do
ato. O poder conta com o ato, ja enquanto poder e, portanto,
é, enquanto poder, desde o ato. Sem o ato ndo ha o poder. O
que quer dizer que o poder sempre se mostra por um ato; que

¢ sempre por um ato que um poder vem a tona como poder.

Como o poder, o ato ndo ¢ algo que é, um ente, mas o que
faz ser o poder ser como poder. O ato “¢” tdo pouco quanto o
poder, mas o que é (t0 6n), o ente, ndo é sem o poder e o ato.

Por isso, a ousia também ¢ definida por toda parte, por Aris-
toteles e por todos os outros, como matéria e como poder. E o
que se lembra, no livro VIII, jd na primeira frase do capitulo
2: “Ja se esta de acordo que a ousia, enquanto o que subjaz
e enquanto matéria, esta é a [ousia] em poder” (Epei d’ he
mén hos hypokeiméne kai hos hyle ousia homologeitai, haii-
te d’ estin he dyndmei, 1042b9-10); trata-se, para Aristoteles,
por isso, de se entender o que é o ato: “o que resta é dizer o
que é a ousia das coisas sensiveis como ato” (loipén tén hos
enérgeian ousian ton aistheton eipein tis estin, b10-11).
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O que ainda ndo é, o que pode ser, é o que estd sempre por
se decidir por um ato. O ato, portanto, ndo é a mera realiza-
¢do de uma possibilidade previamente dada. O que sera, sera
sempre a partir da de-cisdo, da cisdo, do corte que ¢ o ato.
Porque a matéria pode ser tudo, por isso mesmo ela ainda
ndo é nada. O ato, enquanto decisio, é o acontecimento do
ente, do finito, do definido, do delimitado, que é o que Aristd-
teles visa, como Platdo, com as palavras eidos, morphé, héros
ou lgos: a decisdo por ser algo e nao tudo (o que se pode ser).
A angustia dessa decisdo, dessa criagdo, desse ato (enérgeia),
¢ que, para decidir, ¢ preciso encarar esse tudo do poder, esse
indefinido do infinito, esse abismo da matéria, esse sem fun-
do do elemento. Em geral, o homem nunca vai até ai sozinho,
mas com os outros, isto é, com esse grande Outro que é o
mundo que ele compartilha com os outros. No mundo, o que
se compartilha sao as decisoes, os atos, os 16goi, as idéai, os
eidousi, os héroi. Compartilhd-los é segui-los, repeti-los. As
coisas, enquanto interpretacdes compartilhadas, ndo sdo senao
as coisas enquanto obras (érga), exemplos e paradigmas: isso
que, no Fédon, Socrates chama de o melhor (to0 béltiston): o
que vence, o que convence. A relagdo das coisas com esse
melhor ¢é ai descrita como koinonia, comunidade. Nao que a
ideia seja o que é comum (t0 koindén) por ser um universal,
uma caracteristica presente em uma pluralidade de indivi-
duos (para dizer tudo: ndo por ser um conceito, uma abstra-
¢do das diferencas), mas, ao contrério, ela estd presente* nessa

4 Socrates fala também, na mesma ocasido, em parousia (eite parousia eite
koinonia, 100d). A parousia deve ser pensada como o ser junto ao paradigma
(parddeigma), ao que é junto como exemplo e ideal: ideia. Se traduzirmos pa-
rousia por presenca, devemos necessariamente pensar o estar presente como
o estar junto de: a presenga so seria possivel como um modo de ser com (syn).
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pluralidade de individuos porque eles sdo junto a ela, a partir
dela, porque eles a tomam como paradigma, como modelo,
isso que ela é como ato, como Unico, e ndo como universal,
ndo como abstra¢do, mas como concre¢ao. Heraclito fala, no
fragmento 89, desse um e comum (héna kai koinon) como
mundo (kdsmon) e, no fragmento 2 e 50, desse um (hén) e
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comum (xynén), como légos. O comum, o compartilhado, o
repetido, enquanto idéa, eidos, morphé, héros, enquanto l6-
g0s, é ato (enérgeia): de-cisdo e interpretagao.

Ha, na histéria da metafisica, uma in-de-cisio quanto ao
sentido de de-cisdo em que consiste o l6gos. A ela se refere
Heidegger quando diz, em A Constituicdo Onto-teo-légica da
Metafisica:

Este mesmo ldgos é, enquanto reunido (Versammlung),
0 que une, o hén. Este hén, no entanto, é desdobrado
(zwiefdltig)®.

Em que consiste esse desdobramento, essa dobra, esse dibio?
Heidegger o descreve assim: “Por um lado o unificante que

Nesse sentido, o elemento, 0 mesmo e a matéria ndo podem estar presentes
como elemento, mesmo e matéria. Estar presente enquanto estar-junto, en-
quanto ser-com, deve ser entendido como relagao: ldgos. Estar presente deve
ser o ter lugar: tépos. O elemento, 0 mesmo e a matéria seriam, nesse sentido,
dloga e dtopa, sem relagdo e sem lugar.

5 “Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik’. In: Identitit und Di-
ferenz. p. 61. Filtig fala do “dobrado, plissado, do pregueado” e, portanto, da
dobra. Mas na vizinhanga de zwiefiltig estd Zwielicht, que fala em “meia-luz,
lusco-fusco, penumbra’, ou seja, de algo que néo fica claro. O adjetivo zwieli-
chtig fala do que é ambivalente e diibio. Ao mesmo tempo, fala, aqui, também,
a proximidade de Zwiespalt, “conflito, dilema”.
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une no sentido do em toda parte primeiro e assim o mais geral
e, por outro lado, a0 mesmo tempo, o unificante que une no
sentido do mais alto (Zeus)®. A referéncia ao mais alto como
Zeus, e este como um, ¢ uma referéncia a Herdclito e a seu
fragmento 32. Em Herdclito, no entanto, nio existe indecisao
quanto ao sentido do um. No fragmento seguinte, o 33, He-
raclito diz: “e a lei (o que se compartilha’) é seguir (obedecer)
um (uma s6 coisa) com decisao®” (némos kai bouléi peithesthai
hends). E a mesma afirmagio que encontramos em Parméni-
des, no fragmento 2, que diz que o caminho que é e que nao
¢ possivel ndo ser é o caminho da Obediéncia (Peithotis esti
kéleuthos), pois ele segue a Verdade (Aletheiei gar opedei ).

DO TUDO E DO TODO

Todo caminho é caminho de obediéncia, e um caminho nao
pode ser sendo seguido, e se ele nao é seguido, ele desaparece,
porque o que o sustenta enquanto caminho é o ser seguido; e
a verdade ndo é sendo o que ¢é seguido, porque a verdade nao
¢ sendo caminho, pois caminho ¢é abrir, e a verdade é o que
abre: a possibilidade de ser seguido. Criar, isto é convencer e
ser seguido. Por isso, Parménides fala em Peithoils, e Heraclito
em peithesthai, do verbo peitho: na voz ativa, “convencer’, na
voz passiva, peithomai, “obedecer”, “seguir”, no sentido de “ser
convencido’, “confiar”. O “com” (em “confiar’, em “convencer”)
diz a relagao entre os homens (o ser-com), como guerra, onde
vencem os melhores, ou melhor, onde os melhores sao os que

<« 3 <« b2l
vencem: oS que con-vencem. Mas “aos vencedores a palma s

6 Id. Ibid.

7 De némo, “partilhar”.

8 A Boulé é a decisdo quanto ao que se quer, quanto ao que se deseja: ndo a
escolha entre opgoes dadas, mas a decisdo quanto ao para onde da existéncia.
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e os vencidos, se sdo dignos, devem ser “con-vencidos”, devem
se manter com os que vencem: seguindo-os. Os caminhos nao
levam a lugar algum: o que nao os impede de serem seguidos.
Quem conduz n3o conduz a nada, nem a nada é conduzido:
$6 a si mesmo como o proprio caminho: como a experiéncia
da travessia. Mas para isso é preciso, como diz a deusa, obe-
decer, acreditar, ser convencido, porque aquele que convence
acreditou, primeiro, antes que todos, em si mesmo, e s6 por
isso pdde convencer. Aquele que convenceu acreditou na sua
propria certeza e nao hesitou.

CLAUDIO OLIVEIRA

O dilema, o conflito, a duvida, e que ndo é senio a duvida, o
conflito e o dilema que caracteriza toda a metafisica, e que
ndo é sendo a metafisica inteira como duvida e como fuga,
pela duvida, da angustia de ter que decidir (como viu Niet-
zsche, talvez de modo ainda mais decidido que Heidegger)
consiste em sua hesita¢cdo em ver que (como nédo poderia dei-
xar de ser) o segundo sentido do I4gos como hén sé pode ser
derivado do primeiro. O um como ldgos sé pode ser o mais
alto, e é desde esse mais alto e primeiro (prdton), como ato e
decisdo, que ele é acolhido, respeitado e repetido, e se torna o
mais geral. A davida, a indecisdo é nao aceitar que a ideia nao
¢ universal (kathélou), que ela nao precisa ser universal para
ser comum, que o que é comum ¢ a partir da repeticdo de
uma cisdo, de uma decisdo, de um ato, paradigma repetido
pela forca de sua instauragdo como império de um princi-
pio (arkhé), como causa no sentido do que se responsabiliza
(t0 aition) e assume a responsabilidade da decisao e assim da
destino: dire¢do. Isso que aparece, a0 mesmo tempo, como
o “em funcao de qué” (hoil héneka), como o fim (télos) que
o proprio homem tem que se dar e a todas as coisas, ao se
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descobrir em meio a totalidade do ente e em meio ao nada
dessa totalidade, enquanto a possibilidade indefinida, inde-
cidida de tudo.

E nesse sentido que Heidegger interpreta o hoti héneka como
o0 agathon, em Platdo:

A esséncia (Wesen) do agathén reside na forga de si
mesmo (in der Michtig seiner selbst) como hoti hé-
neka — como o em vista de... (als das Umwillen von...)°
isto ¢ a fonte da possibilidade (Maglichkeit) enquanto
tal. E porque ja o possivel situa-se mais alto (hoher) que
o real (das Wirkliche) por isso é, na verdade, he toil aga-
thot héxis, a fonte essencial de possibilidade, meidzénos
timetéon'.

Trata-se de uma citag¢ao do livro VI da Repiiblica (passagem
509a): “a disposi¢do para o bom!'! é ainda mais digna de ser
honrada” (éti meidzonos timetéon tén toil agathoti héxin). O
hoti héneka, enquanto télos, enquanto causa, caracteriza-o
igualmente Aristdteles, no livro XII da Metafisica, como o

9 O prefixo um- em umwillen indica que nao se trata de um querer (wollen)
determinado, mas, antes, que se abre para um totalidade em jogo no um-.
Das umwillen von deve aqui ser aproximado do Das Gewissen-haben-wollen,
0 querer- ter-consciéncia que caracteriza a decisdo em Ser e Tempo. Um tal
querer, sem objeto determinado, bem pode ser entendido como desejo, um
dos sentidos de der Wille. Sobre a diferenga entre o querer (sempre de algo
determinado) como wollen e o desejo (sempre de algo indeterminado e im-
possivel) como wunschen, cf. o pardgrafo 41, de Sein und Zeit. p. 195.

10 Wom Wesen des Grundes. p. 41.

11 “O bom”, e ndo “o bem’, é como Alexandre Gomes Pereira insiste que se
traduza to agathon.
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fim na dimensao de principio: “em todas as coisas o bom
¢ mais que tudo principio” (en hdpasi madlista to agathon
arkhé, 1075a).

Naio ¢é por acaso, portanto, que Aristoteles fala em entelekheia
no mesmo lugar em que fala de enérgeia: o fim no mesmo
lugar do ato: na origem (arkhé). O decidir-se nido ¢é sendo
dar-se caminho e dire¢do: dar-se fim. O ato ndo é sendo
decidir-se sobre o “em vista de qué”, decidir-se quanto ao
que se quer (boulé). E por isso que, como diz Aristételes,
ainda no livro XII, o motor primeiro (toti prétou kinoiitos,
1070al), o “em vista de qué” ultimo (0 hoti héneka, 1072b1)
move como desejado (kinei dé hos eromenon, b3). Esse pri-
meiro motor e fim ultimo enquanto desejado é Deus, en-
quanto Deus é sempre (ho theos aei), enquanto ele é o ato
(ekeinos deé he enérgeia), enquanto o ato do noiis é vida (he
gar noti enérgeia dzoé). O desejo de Deus (genitivo objetivo)
¢ desejo de ato e, por conseguinte, desejo de decisdo.

CLAUDIO OLIVEIRA

Decidir-se é fundamentalmente decidir-se quanto ao que se
quer: hoit héneka: das Umwillen von. Decidir-se é obrar: in-
terpretar. Dar-se um fim é o ato da interpretacao, e o lugar da
interpretagao, por exceléncia, é o l6gos, enquanto discurso.
No discurso, sempre se decide sobre o desejo.

Desde muito cedo, viu-se a correlagdo entre lggos, cisdo e de-
sejo (éros), como o que esta na dimensao da origem. A narra-
tiva de Hesiodo'? sobre a origem diz:

12 Mas também a do Génesis, que mostra um Deus que cria pelo ato, pela fala,
< . o« o T
pela separagdo e que considera bom o que faz e nomeia: “Deus disse: ‘Haja
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Etoi mén prétista khdos génet’; autar épeita Gai’ (...)
ed’ Eros"

Mas, em verdade, antes que tudo nasceu Khdos; mas
logo depois Terra (...) e imediatamente Eros.

Khdos, aqui, deve ser traduzido como cisdo, mas cisdo como
abertura: como o que abre e, portanto, rasga. Khdos é a hian-
cia (dai o sentido de abismo: abertura abissal da terra) que
se produz quando se dé essa abertura: porque ai aparece, ao
mesmo tempo, a terra como o fundo sem fundo (inesgota-
vel): “fundo sélido em que se assentam sempre todas as coisas
imortais” (pdnton hédos asphalés aiei athandton, v. 117-118).
Pela cisdo (khdos) a terra se mostra: como sede, fundo, fonte
infinita (imortal) de possibilidade insistente (sempre). E s6
quando se rasga que a terra se torna terra: abismo. Eso quan-
do se abre que o que se abre se torna o incansavel da terra: o
fundo como fonte (hédos): a fonte como sede de tudo o que
nunca morre. Mas ai, imediatamente, j4 estd Eros, o desejo:
o ndo cessar de extrair do que nunca cessa de dar. Por isso, o
desejo produz a mesma consequéncia de khdos: génese, sur-
gimento, geragdo. Apds parir o céu, as altas montanhas e o
mar, por forca de khdos, isto é, cindindo-se, decidindo-se, a
terra se une, por éros, aquilo de que se separara, o céu e o
mar, mas ndo para voltar ao estado em que estava, em que
nunca esteve, de um todo (hélon) nao partido, intacto, no
sentido de ndo cindido - isto que a terra nunca foi pois ela ja

luz’ e houve luz. Deus viu que a luz era boa, e Deus separou a luz e as trevas.
Deus chamou a luz ‘dia’ e as trevas ‘noite. Houve uma tarde e uma manha:
primeiro dia”, A Biblia de Jerusalém. Nova edigdo, revista. Sdo Paulo: Edicoes
Paulinas, 1992. p. 31.

13 Theogonia, v. 116-120.
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nasce abismo — mas, ao contrario, para dividir-se ainda mais,
e gerar a sua grande prole. O desejo da terra (genitivo objeti-
vo e subjetivo) ¢ desejo de cisdo.

Da relagao entre khdos, o discurso e o desejo, fala também

CLAUDIO OLIVEIRA

Hesiodo, ao colocar como descendéncia de khdos, isto é,
como geracao de novos modos dessa cisdo originaria, o en-
gano (apdte), o amor (philétes) e a discordia (éris) (v. 224-
225), e como descendéncia da discérdia, sempre por cisdo,
ainda, mentiras (psetidea) e discursos (Idgoi) (v. 229).

Que o légos nasga da discordia, e por conseguinte do
khdos", fala também Herdaclito, esse hesiéddico'. Logo em
seu fragmento 1, lemos que “tudo vem a ser segundo o
légos™ (gignoménon gar panton kata ton logon) e, em seu
fragmento 80, que “todas as coisas vém a ser segundo a
discérdia” (ginémena pdnta kat’ érin). E assim como diz
no fragmento 2 que “o ldgos é comum ” (to logou dedntos
xynoii), diz, no mesmo fragmento 80, que “a guerra é o
comum” (ton pélemon eénta xynon).

14 Da relagao entre khdos e I6gos fala ja o verbo khaino, que diz nao so6
“abrir-se, entreabrir-se”, mas “abrir a boca, o bico”, sobretudo “abrir a boca e
manté-la aberta de espanto’, “abrir a boca para falar”, “falar”. Que nesse lugar
de origem, a abertura, a fala e o espanto se concentrem na mesma palavra,
a primeira de todas, ndo deve ser entendido como uma coincidéncia. Agra-
de¢o a Marco Antonio Valentim o ter chamado minha atencao para o verbo
khaino e sua pletora de sentido.

15 Mesmo que ele nédo o reconheca, e creia ser o Unico que nio esta conven-
cido de que Hesiodo sabe tudo, como quase todos (cf. fragmento 57). Mas
ndo é exatamente por isso que ele é o Ginico que o sabe? O que pode fazer um
pensador pensar, sendo pensar que os outros ainda ndo pensaram: o0 que se
tem a pensar? Néo ¢ seu modo de “pagar” a divida?
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Légos e pélemos sao o mesmo: xynds: discérdia. E porque
o0 l6gos, o comum, “o que reune”', é também guerra e dis-
cordia, “o que desune’, o sentido primario fundamental de
todo légein é reunir, juntar, colher, e, simultaneamente, es-
colher, diferir, separar. Se falar ¢ l[égein, falar é aquilo desde
o que se produz o limite e a delimita¢do de todas as coi-
sas; falar é separar o joio do trigo e, ao separar, produzir o
joio e o trigo, isto ¢, deixar ambos serem um com o outro,
separando-os, deixando ser a sua diferenca: deixando-a
aparecer. Por isso, Heraclito diz: o ldgos é o combate, isto
¢, a con-jungao ¢, simultaneamente, dis-jungdo: “kai diken
érin”. Logos diz essa simultaneidade numa palavra: reunir é
separar, separar ¢é reunir.

E o que lembra Heidegger, ao afirmar que Aristételes sabe
que “todo ldgos é ao mesmo tempo synthesis e diairesis”*’. O
sentido de diairesis, alias, ja esta dado no préprio termo com
que Aristoteles pensa o l6gos: apophansis'®, mostrar (delotin)
afastando (apd)". Mas todo mostrar ja ¢, desde si mesmo,
um afastar, do mesmo modo que, como diz Heidegger, em

16 “O que retine” é como traduz, sistematicamente, Carneiro Ledo, o termo
xynds em todas as suas aparigdes nos fragmentos de Herdclito. Cf. Os pensado-
res origindrios: Anaximandro, Parménides, Herdclito. Introdugdo Emmanuel
Carneiro Ledo. Tradugdo Emmanuel Carneiro Ledo e Sérgio Wrublewski. Pe-
trépolis, RJ: Vozes, 1991.

17 Sein und Zeit. p. 159.

18 Cf. Id. Ibid., p. 33.

19 Heidegger privilegia o sentido de apd- como “a partir de” (von her), mas
mesmo em “a partir de” fala ja o afastamento da partida e a separagao do par-
tir, da parte que se afasta, que se parte. Dai o genitivo trazer sempre a ideia de
afastamento, de lugar de onde se parte, pois que a génese (génesis) é o afastar-
-se da origem a partir da origem (génos).
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seu ensaio sobre o ldgos, o que vem em primeiro lugar no
légein, como colher (das Lesen), como escolher (das Ausle-
sen) é o eleger (das Erlesen, alemanico: die Vor-lese)*. O l6gos
¢ mostrar afastando (separando) (apdphansis), porque todo
mostrar ja é separar, destacar o que se elegeu e, portanto,

CLAUDIO OLIVEIRA

afastou. Mas isso é s6 a metade da estdria: digamos que isso é
s6 a cisdo de khdos, origem de todo l6gos. Mas khdos é segui-
do imediatamente de terra e éros.

O resto da estoria é que, ao mostrar, afastando (apdphansis),
ja se decidiu ndo sé sobre o que mostrar mas sobre o “qué” do
que é mostrado. No mostrar, decide-se sempre pelo sentido
do que se mostra: todo mostrar ¢ ja um interpretar (herme-
netein). E é aqui que entra o fato de que toda diairesis ja é
synthesis, que todo I6gos envolve o com (syn), ou, como diz
Heidegger, o como (als). Falar é mostrar algo como algo: é
interpretar, é decidir-se sobre a possibilidade de sentido que
¢ a terra enquanto desejo insistente de sentido, enquanto de-
sejo insistente de interpretagao. Pois desde que a terra é par-
tida, ela ndo cessa mais de se partir e dali pode sair qualquer
coisa: tudo. E preciso decidir-se, portanto, sobre o que tirar.
Decidir-se sobre o desejo é decidir-se sobre como interpretar
a terra, porque ela pode ser interpretada incansavelmente de
infinitas e indefinidas maneiras. Por isso, toda cisdo implica
interpretacao, como khdos implica éros, em ter que decidir
sobre o que tirar do que se abre. E s6 se decide por um ato.
E se todo I6gos ¢ uma decisao sobre o desejo, todo l6gos, en-
quanto synthesis e diairesis, ¢ um ato.

20 HEIDEGGER, Martin. Vortrige und Aufsitze. 7. Aufl. Stuttgart: Neske,
1994. p. 202.
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Essa correlagao fica clara, em Aristoteles, ndo sé porque o
dizer como interpretar, o dizer algo em relagédo a algo (ti prés
ti)*!, isso que ele chama de kategoretio (“declarar” no sentido
de acusar, no sentido de revelar, tornar visivel, de dar uma
significagdo, decidir sobre o sentido) e todos os modos possi-
veis de fazé-lo, as kategoriai (os modos de “como” e portanto
de “com”), sdo por ele considerados como atos (“e assim como
nas ousiai o que é declarado (kategorotimenon) da matéria é o
ato mesmo, mais ainda nas outras defini¢coes” (kai hos en tais
ousiais to tés hyles kategorotimenon auté he enérgeia, kai en
tois dllois horismois madlista, 1043a5-7), mas também porque
0 proprio ldgos e a composigdo sao atos:

he enérgeia dlle dglles hyles kai ho logos: ton men gar he syn-
thesis ton d’ he mixis ton dé dllo ti ton eireménon (al2-14).
0 ato e o ldgos sdo diferentes desde diferentes matérias:
de umas é a composi¢ao, de outras a mistura e, de ou-
tras, outra coisa dentre as ditas.

21 Se toda categoria é um dizer algo em relagao a algo (ti prds ti), a catego-
ria da relagao (to prds ti) nao poderia ser uma categoria, pois toda categoria
seria uma relagdo, ou seja, um ldgos, no sentido primeiro de I6gos como
relagdo. Aristoteles mesmo coloca essa possibilidade, nas Categorias, como
uma aporia: ele dird no entanto que, se até mesmo as ousiai segundas po-
dem ser consideradas como o que se diz em relagdo a algo (prds ti légetai,
8al5-16) (pode-se de fato dizer de algo: é homem, e homem aqui ¢ algo
declarado em relagdo a algo), ndo se pode dizer de uma ousia primeira que
ela é outra ousia primeira. Mas se ela nao pode ser dita de outra como pode
ela ser uma categoria? Se toda categoria é uma relagao e a ousia primeira
nao é uma relagio, ela é, como o elemento, dlogon, e, portanto, ela ndo é
uma categoria. Por isso, como dizem os seguidores de Antistenes (e o pro-
prio Aristoteles, por isso, lhes dd certa razao), nao ha Iégos nem definigdo
da ousia primeira. O individuo, aqui, deve ser entendido como o indiviso:
o simples (haploiin).
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Aqui, a correlagio entre l6gos como composi¢ao e ato como
cisdo é inequivoca. Por isso, a afirmacdo de Aristételes de que
o composto de algo seja tal que o pdn seja um (0 ek tinds syn-
theton hotitos hoste hén einai to pan, 1041b11-13) diz nao s6
que a composi¢ao ndo é uma soma, mas também que ela ndo
¢ um todo (hélon), intacto, completo, mas que a sua unidade
constitui-se precisamente por essa divisao, por essa cisao que
¢ o ato enquanto /6gos.

CLAUDIO OLIVEIRA

Que nio se trata, no caso da unidade da ousia, de uma unida-
de como soma de unidades, Aristdteles o afirma quando diz
que “se sao de algum modo niimeros as ousiai, 0 sdo assim, e
ndo como alguns dizem (compostas) de unidades” (eiper eisi
pos arithmoi hai ousiai, hotitos eisi kai oukh hds tines légousi
monddon, 1043b33-34).

“Assim”, aqui, quer dizer como [6gos: as ousiai sao tao nume-
ros quando o ldgos pode sé-lo. A ousia é aqui dita niimero, a
medida que a defini¢ao é um certo numero (ho te horismés
arithmds tis, 1043b34), pois, como a defini¢ao, o nimero é
divisivel, mas até chegar em indivisiveis (diairetds te gar kai
eis adiaireta, a35). O indivisivel é o um. Mas, diz também
Aristételes, “as coisas sao unas segundo o numero ou se-
gundo o eidos™ (ta meén kat’ arithmon estin hén, ta dé kat
eidos, b31-32). Sao unas pelo nimero as coisas das quais a
matéria é una, e pelo eidos as de que o ldgos é um (arithmdoi
mén hon he hyle mia, eidei d’ hon ho logos heis, b32-33). E
nesse segundo sentido que o composto, enquanto ousia, é

>

dito ser um pdn que é um. Por que Aristoteles fala aqui de

22 Ou ainda segundo o género, ou ainda segundo a analogia.
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pan e nao de hélon, deve-se talvez ao fato de que a unidade
da ousia ndo é uma unidade a partir de partes, mas a partir
de elementos, que ndo sdo unidades (monddon). Por isso,
aquilo de que se forma o um nao pode ser chamado de todo
(holon), mas de pan. Além disso, ndo sé o elemento, mas
também o niimero nao pode, para Aristoteles, ser chamado
de todo (hélon), mas de pan.

Aristdteles se utiliza, aqui, de uma distingdo feita no capitu-
lo 26, do livro V, em que, ap6s distinguir pdan de hdlon, diz
que o numero, como o elemento — na ocasido, a dgua - tam-
bém nao se diz hdlon, mas pdn. O niimero, como a agua, se
diz pdn e ndo hélon (hydor dé kai arithmos pan mén légetai,
hélos d& arithmos kai hélon hydor ou légetai, 1024a). E pelo
mesmo motivo que o nimero e a agua nao sao inteiros (ho-
loi), também nao podem ser mutilados (kolobd). “Mutilado”
(kolobén) é o termo que ¢é analisado no capitulo seguinte ao
dedicado a hélon. Sé se diz mutilado do que pode ser inteiro
(hélon), do que pode ser um todo (hélon). Nem o nimero
nem a agua podem ser um todo. No caso da agua, porque ao
se tirar uma parte dela, ela ndo se altera; no caso do nimero,
porque ao se tirar algo dele, ele ndo estd mutilado, mas é ape-
nas outro nimero. Para que algo das coisas que sdo quantas
(ton poson) possa ser dito mutilado, é preciso que isto seja
partivel (meriston) e um todo (hélon). E se ndo se pode mu-
tila-lo, um nimero nao é inteiro, pois para que algo possa ser
mutilado, deve permanecer a ousia: um copo mutilado ainda
¢ um copo, mas dois menos um, ndo é mais dois.

Aristoteles assim define a diferenga entre pdn e hélon: “sobre
o “quanto” que tem principio e meio e fim, daqueles em que
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a posicao nao faz diferenga, diz-se pdn, daqueles em que faz,
hélon” (epi tot posots ékhontos arkhén kai méson kai éskhaton,
héson men mé poiei he thesis diaphordn, pan légetai, héson dé
poiei, hélon, 1024al-3). Ainda que o nimero aparega, aqui,
junto da agua (portanto, de um elemento, como um quantifi-
cavel “incontavel”), ainda estamos no &mbito do “quanto’, do
“quantificavel”. Nao me parece, por isso, ser aqui que possa-
mos encontrar a verdadeira distingdo entre pdn e hélon.

CLAUDIO OLIVEIRA

E ela, na verdade, que vemos ser colocada quando, no inicio
do livro XII da Metafisica (1069a19-20), Aristételes diz que
“se o tudo (t0 pan) é como algo todo (hos hélon ti), a ousia é
a (sua) primeira parte” (ei hos hélon ti to pan, he ousia proton
méros). Aqui, se diz, em primeiro lugar, que sé se to pdn for
algo todo (hos holon ti) pode ele ter partes, o que coloca de
modo claro que a parte s6 pode ter uma rela¢ao essencial com
o todo (to hdlon) e nao com o tudo (0 pdn). Mas, além disso,
afirma-se, também, que se o tudo fosse um todo e tivesse par-
tes, as outras (partes) seriam as outras categorias que se segui-
riam (ephexés): a ousia, e depois o “qual” e depois o “quanto”
(efta to poidn, eita to poson, 1069a21) etc. O “quanto’, portan-
to, mesmo que o tudo fosse um todo, seria s6 uma parte desse
todo. O tudo, portanto, ndo pode ser aqui entendido como
um modo de “quanto’, distinto do todo, como outro modo
de “quanto”. A questao do tudo, aqui, ganha a sua verdadeira
dimenséo, que ndo é a do “quanto’, mas a do ser.

Nessa passagem do livro XII, to pdn aparece claramente
como sindénimo de t0 6n, e, mais precisamente, de to einai. A
hipotese de que o tudo (10 pdn) seja algo todo (hdlon ti) é a
hipétese de que o ser seja o todo (t0 hdlon) das categorias, o
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todo dos modos de ser. Mas, como diz o proprio Aristoteles,
embora o ser, como o um?*, se diga de muitos modos (70
deé on légetai mén pollakhés, IV, 1003b33-34), nao é possivel
nem o ser nem o um serem um género dos entes (oukh hoién
te de ton onton heén einai génos otite to hén otite to onm, 111, 3,
998b22). E um outro modo de enunciar a diferenca ontold-
gica: o ser e 0 um ndo sdo um ente, um género do ente; mas
¢ também dizer, ja que o ser e 0 um nio sdo um género, que
as categorias ndo sdo as suas espécies; ja que o ser e 0 um nao
sao um todo, que as categorias ndo sao as suas partes. Mas é
também um modo de dizer que, se o ser e 0 um nao sao um
género, o tudo ndo é um todo*.

23 polakhds to hén légetai, “de muitos modos o um se diz”, Aristételes, Meta-
fisica, IV, 2, 1004a22. kai oudén héteron to hén para to 6n, “e 0 um nao é outra
coisa ao lado do ser”, Id. Ibid. 1003b31-32.

24 A articulagdo entre género (génos) e todo (hdlon) é feita por Aristételes no
livro V da Metafisica. Exatamente ap6s ter tratado dos termos “parte” (méros),
“todo” (hédlon), e “mutilado” (kolobdn), Aristiteles se detém sobre o termo
“género” (génos). Mas a articulagdo entre género e todo é feita, na verdade,
no capitulo sobre a “parte”. Ao defini-la como aquilo que pode medir o todo,
é nesse sentido que as formas (td eide) sdo ditas partes do género (dio ta eide
toii génous phasin einai méria, 25, 1023b18-19). Mas, por outro lado, se se
pensa a propria forma como um todo (t0 hélon é to eidos, b20), e nas coisas
no enunciado que a define, e que mostra cada coisa (td en t6i l6goi t6i delounti
hékaston), como partes do todo (mdria toii holou, b23-24), entdo o género se
diz parte da forma: o todo se torna parte da parte. Isto é, ao se entrar nessa
estdria de todo e de parte, se estd sempre na parte: como ndo cansa de mos-
trar Zendo. No livro V, o termo que vem primeiro é o de parte (méros), e s6
depois o de todo (hdlon). Isto é, a ideia de todo é derivada da de parte. E talvez
no que se funda toda a argumentagao de Parménides na primeira parte do
Parmeénides, para desconstruir a ideia socratica de uma participacdo (de um
tomar parte de) que mantenha a unidade e a totalidade da ideia: é sendo toda
que a ideia é parte.
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No Pameénides®, deparamo-nos com essa questdo logo no
inicio do didlogo (passagem 128a-b), onde Socrates diz a
Parménides: “Pois tu, em teus poemas, tu afirmas que to pdan
é um (128b)”.

CLAUDIO OLIVEIRA

No contexto imediato do didlogo, a fala de Sdcrates apre-
senta a sentenca de Parménides como equivalente a de Ze-
ndo. Apos a leitura dos escritos de Zenao (ton totr Dzénonos
grammadton, 126c¢), apos este ter lido os seus ldgoi (ton l6gon
anagignoskoménon, 127a), Socrates pede que se releia a pri-
meira hipdtese do primeiro ldgos (tén préten hypéthesin toil
protou légou, 127d). A hipotese formula-se assim: ei polld esti
ta onta, que podemos traduzir, sem mais, por “se a totalidade
do que é é multipla”. Conclui-se pela sua negagdo. Socrates,
entdo, na fala a Parménides, faz ser equivalente a afirmagao
parmenidica “hén einai to pan” a zenoniana “ou polla einai
[ta onta]”. Isto é, para Sdcrates, Parménides e Zendo, to pdn é
sinonimo de ta dénta.

Ora, ta dnta, “a totalidade do ente”, como diz Heidegger,
numa outra ocasido, ndo é uma soma. No curso do semestre
de verao de 1931, sobre a Metafisica de Aristételes, na parte

25 H4, de fato, uma unica referéncia ao Parménides em Ser e Tempo, mas
fundamental, e, mais uma vez, Platdo é citado juntamente com Aristoteles:
“Se uma referéncia a investigagdes ontoldgico-analiticas (seinsanalytische) an-
teriores e, em seu nivel, incomparaveis é permitida, entdo compare-se trechos
ontoldgicos do Parménides de Platao ou o quarto capitulo do sétimo livro da
Metafisica de Aristoteles’, Sein und Zeit, p. 39. Embora pare¢a uma referén-
cia meramente metodoldgica (uma comparagdo quanto ao estilo da analise),
quero crer que o Parménides esta presente, no horizonte da questdo levantada
por Ser e Tempo, enquanto texto de fundo e mesmo como contraste com tudo
o que ¢ dito sobre o tudo e o todo, na Metafisica e no Theeteto.
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introdutoria, em que tenta situar o questionamento aristo-
télico sobre a multiplicidade e a unidade do ser dentro do
horizonte parmenidico do ser enquanto um (portanto, exa-
tamente o mesmo contexto da discussao aqui desenvolvida),
Heidegger se pergunta: “A soma de todos os entes a qual nos
chegamos ou tentamos chegar pela enumeragido é o ente?”*
O ente, entenda-se aqui, ndo ¢ “algo ente” (dn ti), mas ta
eonta, émmenai, as palavras parmenidicas para ta dénta e to
einai. O ente, embora, de alguma maneira, seja “o ao todo”
(Das Insgesamte), nao pode, lembra Heidegger, de maneira
alguma, ser entendido como um indeterminado segundo o
ntmero. Ao dizer 0 pdn ndo se estaria dizendo a quantidade
indefinida de todas as coisas, isto é, t0 pdn nao seria o nime-
ro indeterminado de entes que existem, o numero indeter-
minado da soma de todos os entes. Ainda que reste a pensar
exatamente o que quer dizer a “totalidade” (Gesamheit) desse
“ao todo” (dieses Insgesamten), vale, para a totalidade do ente,
o0 que vale para a totalidade do Dasein: ambos ndo podem ser
entendidos como uma soma. Mas distinguir essa totalidade
da soma ainda nao ¢é distinguir pdn de hdlon, ainda néao é
pensar em que consiste a “totalidade” (Gesamheit) desse “ao
todo” (dieses Insgesamten).

Em Platdo e Aristoteles, as fontes de Heidegger, ndo encon-
tramos uma “definigdo” de t0 pdn, como encontramos, em
varios lugares, uma definicdo de t0 hélon. O que nao é um
acaso. To holon é, nao s6, como conceito, totalmente defini-
vel, como sua propria significagdo fala em defini¢ao. To pdn,

26 HEIDEGGER, Martin. Aristoteles, Metaphysik Q 1-3. Von Wesen und Wirk-
lichkeit der Kraft. p. 29.
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por sua vez, nao pode ser definido como um conceito (isto é,
como uma categoria aplicada a muitos individuos, como um
“universal’, kathélou - palavra grega, ndo por acaso, constru-
ida em cima de hélon e nao de pdn), ja que s6 ha um to pan
ou, como diz Parménides no Parmeénides, ja que to pdn é um.

CLAUDIO OLIVEIRA

Nao se trata, aqui, de uma classe, de um conjunto de indivi-
duos, de um universal. To0 pan é um, mas este um nao pode
ser entendido no sentido do singular que se opde ao plural.
Nesse sentido, ta pdnta ndo ¢ o plural de to pdan. Ta pdnta
ndo sdo varios to pdn. A rigor, to pdn nao tem plural. To pan
s6 pode ser entendido como Heidegger diz que se entende a
palavra grega I6gos ou a chinesa Tao: como Singulare tantum:
“O que isso nomeia, s se da no singular, ndo, nem mesmo
em um nimero, mas unicamente””. Pensar to pdn como sin-
gulare tantum implica pensar cada coisa como um singular
sem plural e, nesse sentido, talvez, todas as coisas possam ser
um pdn e ndo um hélon. Pensar cada coisa como singularida-
de é talvez pensa-la como elemento, como unidade material:
como numero. E ndo como unidade formal. Sao reflexdes
que dependem de uma certa investigagdo sobre a natureza
de determinadas estruturas da lingua. Talvez seja mesmo a
hora de saber que tipo de palavras sao hélon e pan e o que a
propria lingua grega tem a nos dizer sobre elas.

27 Der Satz der Identitit. p. 25.
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CAPITULO I

Do tudo, do todo e do algo: a discussdo etimoldgica,
morfoldgica e ontoldgica

ORIGINALMENTE, hélon e pdn sdo termos com valor se-
mantico bem distinto. S6 o esclarecimento desses valores
permite entender como, num determinado momento, eles
podem vir a se confundir e, sobretudo, como a nogao de
“soma’, nogao tardia, pode deles derivar.

Segundo Chantraine’, pds significa “todo, cada um” (no plu-
ral “todos”), e tem um campo semantico mais extenso que
hélos, que exprime a totalidade mas nao a multiplicidade.
Em Homero, encontramos, mais comumente, o plural. Ha,
do termo, inimeros compostos: pantoios (“de todo tipo”),
pantodapds (“de toda origem”), panthothen (“de toda parte”),
pdantothi (“por toda parte”), pdntose (“em todas as dire¢des”),
pdantote (“sempre”), pantos (“de toda maneira”). O dicionario

1 CHANTRAINE, Pierre. Dictionaire Etymologique de la Langue Grecque.
V. 2. p. 859-860.
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registra que esta familia de palavras sofreu largamente a con-
corréncia de hdlos. Hélos (oitlos, Hom., épico, jonico), por
sua vez, significa “inteiro, intacto, completo, todo™>. O sen-
tido original é “inteiro’, as vezes “intacto’, “sao”, como, por
exemplo, em hygiés kai holos, “sao e salvo”. Este sentido pri-
meiro e mais antigo da palavra é confirmado pelas compara-
¢des com o sanscrito sdrva- (“inteiro, completo, intacto”), em
que o sentido de “todo” é secundario. O sanscrito possui um
correspondente formal do derivado grego holétes em sarvd-
tat-, que significa “o fato de estar intacto” Pde-se, na origem,
um indo-europeu hipotético *sol-wos que, em latim, teria
dado salvus (“intacto, em boa saide”), mas também solidus
(“todo de uma sé pega, completo, inteiro”) e sollus (“totus
et solidus”). O sentido primeiro de “inteiro, intacto” parece
ter-se pouco a pouco obscurecido pelo de “todo”, que pre-
domina a medida que se da o paralelo com pds. Mostra-o o
fato de que os compostos e derivados de hélos (como o verbo
denominativo holéomai e o substantivo hdlosis) sdo tardios,
quase sempre helenisticos, os compostos antigos sendo feitos
com pan-. Esse predominio do sentido tardio de hélos pode,
em parte, ser atribuido ao uso filoséfico do termo. Ao dar
o significado do neutro hdlon como “o todo” e do derivado
holdtes como “totalidade”, Chantraine remete-se ao livro V da
Metafisica de Aristoteles.

Atente-se que o significado de “soma” ndo ¢é listado para
nenhum dos dois termos, e quanto a distin¢ao entre eles,

2 Id. Ibid. p. 794. Cf. também BOISACQ, Emile. Dictionnaire étymologique
de la langue grecque: Etudiée dans ses rapports avec les autres langues indo-
-européennes. 4e éd. Heidelberg: Carl Winter, 1950.
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falando em termos gerais, a conclusdo de Chantraine é que
hélos se distinguiria de pds como, em latim, totus de omnis.
Todo o problema é definir em que consiste essa distin¢ao, o
que o autor nao faz, supondo-a, como de regra, evidente.

CLAUDIO OLIVEIRA

Se vamos a Ernout e Meillet’ em busca de um tal esclareci-
mento, a decepgao se repete. Os autores acusam igualmente
a confusdo, em latim, entre fotus e omnis, sobretudo no sin-
gular, mas afirmam nao haver etimologia clara para nenhum
dos dois termos. Sobre omnis, afirmam ser primeiro o sentido
indefinido de “toda espécie de”, do qual é derivado o de “em
geral’, e dai, finalmente, o de “no conjunto”. Ernout e Meillet
registram Omne como tradugdo de t0 pdn, que consideram
um termo da lingua filoséfica. Os autores salientam o fato
de nao haver de omnis correlato em nenhuma outra lingua,
diferindo as palavras que significam “todo” (omnis, pds) de
uma lingua indo-europeia para outra. E uma observagio que
sugere que palavras do tipo de pdn e omne, que descrevem
relagdes mais complexas, sé surgem na lingua num momen-
to mais avan¢ado, ao contrario do que se verifica com hdlos,
de cujo radical se encontra correspondente nas varias linguas
indo-europeias. Em latim, o grupo de saluos, correspondente
do grego hélos, teria guardado um sentido bem concreto.

Se voltamos ao grego, ainda no terreno da etimologia, encon-
tramos em Boisacq, apesar da concisdo, informagdes mais
precisas. O autor, além das observagdes ja feitas por Chan-
traine, confirma o sentido primeiro de hélos como “inteiro,

3 ERNOUT, A. et MEILLET, A. Dictionnaire étymologique de la langue latine:
Histoire des mots. 3e éd. Paris: Klincksieck, 1951.
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intacto’, sem nem sequer citar “todo”; relaciona-o com o
homérico oille, “salve”; sobretudo, registra que o feminino
holétes, no sentido de “totalidade”, s6 aparece no atico — nao
s6 um dialeto menos antigo do grego antigo, mas também,
como se sabe, o dialeto por exceléncia da lingua filosofica.
O correspondente sanscrito sarvdtat-, segundo Boisacq, quer
dizer “integridade, perfeicdo” e nao “totalidade” — que é o
sentido predominante do correspondente grego holdtes.

DO TUDO E DO TODO

Mas é quanto a pdn que Boisacq nos da as informag¢des mais
preciosas. Segundo o autor, pdn pertence provavelmente ao
grupo formado pelo dérico pdsasthai, pelo atico pampesia e
pelo jonico-atico kyros. O aoristo pdsasthai (perfeito pépa-
mai) significa “ter em sua poténcia, possuir’, donde o dérico
pdma, neutro ktéma, “bem, possessao”. Uma série de termos
sanscritos, colocados em paralelo etimologico com os gre-
gos, fala em “poténcia e for¢a”. Pampesia, diz o dicionario, é
“possessdo inteira, plena propriedade” e relaciona-se, natu-
ralmente, com pdn e com o advérbio dele formado: pdmpam,
“absolutamente, completamente, inteiramente, totalmente”
(es pdmpam, “para sempre”). Por fim, o neutro kyros signi-
fica “pleno poder”, donde “autoridade soberana”. O adjetivo
correspondente kyrios, em se tratando de coisas, quer dizer
“que é dominante, que tem sua propria for¢a” e, por conse-
guinte, “capital, principal, o mais importante”. Em retdrica e
em gramatica significa “o nome proprio’, acentuando o senti-
do original de “o que ¢ préprio”. “Préprio” diz aqui “o que se
possui’, mas “o que se possui” ndo como um dado, mas como
um bem, como um poder, como uma forga: o préprio bem
sendo entendido como poder e forga. Através desses étimos,
aprende-se que o poder é o Unico possuir e que, em sentido

do tudo e do todo_3a.indd 80 09/04/15 16:55



81

proprio, a tnica propriedade ¢ a forca. A etimologia situa pdn
nesse ambito da possibilidade como propriedade, do proprio
como possivel*.

Todas essas informacdes sao fundamentais, mas a primeira

CLAUDIO OLIVEIRA

observagdo que se pode fazer a partir delas é que nem ho-
lon nem pdn trazem, na origem, a ideia de “soma”. A rigor,
tal ideia ndo se encontra nem mesmo na etimologia do lati-
no summa, de onde provém o portugués “soma’ e o alemao
Summe. Summa, segundo Ernout e Meillet, vem do feminino
de summus, que quer dizer, num primeiro sentido, “a coisa
mais alta™ e, num segundo, “a parte mais importante, o pon-
to principal e essencial”; é somente como um uso figurado
do primeiro sentido que se tem “soma formada pela reuniao
ou adigdo das partes, total, conjunto”. Esse sentido figurado
deve-se, segundo os autores, ao habito dos romanos, como
dos gregos, de contar de baixo para cima, donde o grego ke-
phdlaion, “cabe¢a’, ter o sentido figurado de “o cume, o ponto
principal, a parte mais importante e, por conseguinte, o re-
sumo’, e kephalaioma significar “soma, total”, mas, propria-
mente, “recapitulacdo”. Summa, no sentido de “coisa mais
importante, ponto principal’, deve ser aproximado, seman-
ticamente, do grego kyrios, que, etimologicamente, é, como
vimos, proximo de pan.

4 O mesmo ambito em que, como veremos, se situa o Dasein como todo ou a
totalidade com cardter de Dasein.

5 ERNOUT, A. et MEILLET, A. Dictionnaire étymologique de la langue latine:
Histoire des mots. p. 1176.
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Em hdlos, a informagdo fundamental é o “nao faltar”. “Intei-
ro” se diz ndo como soma de partes ou de pedagos, mas como
aquilo a que nenhuma parte ou pedago falta. O que quer di-
zer que hdlos ndo pode ser uma inteireza e completude que se
alcanga por soma, mas, ao contrario, uma inteireza e comple-
tude que se supde na origem e de que se cuida para que ndo
seja perdida. Dai o sentido de “sao” e “salvo™ esta inteireza
esta sempre sob ameaga, sob o perigo da perda.

A ideia de que uma soma de objetos ou de pedagos constitua
um hdlon, se entendemos o termo em seu sentido original,
ndo faz sentido, como néo faz sentido afirmar que uma soma
é “sa’, “salva’, ou “inteira”. Tudo o que tem o carater de sdo e
salvo ndo pode pertencer ao dominio da soma. Tudo o que
tem o carater de soma nao pode pertencer ao dominio do
que € sdo e salvo. A partir da ideia de inteireza e completude
ndo se chega, sem um salto, a nogdo de um todo constitu-
ido de partes como um conjunto ou como uma soma. Que
esse salto tenha sido dado s¢ tardiamente é o que sugere a
propria etimologia, a medida que esse sentido s6 comeca a
aparecer com o uso matematico e filoséfico do termo. Mas
mesmo nas passagens que Chantraine cita, ao dar o sentido
de holon como “todo” e de holdtes como “totalidade, no li-
vro V da Metafisica®, mesmo ai, é preciso observar, o sentido
primeiro de inteireza e completude permanece, como prova
o fato de que Aristdteles faga suceder, a analise do termo ho-
lon, aquele que se lhe opde nesse ambito de significagdo: ko-
lobén, “mutilado”. Mas como hdlon se diz em dois sentidos, e

6 D, 26, 1024all. Esta ¢ a passagem classicamente citada pelos dicionarios e
tradutores no que diz respeito a distingao entre hélon e pan.
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em seu sentido segundo (portanto, derivado) ele quer dizer
“o que contém as coisas contidas de tal modo que estas sejam
algo uno” (to periékhon ta periekhémena hoste hén ti einai
ekeina, 26, 1023b27-28), Aristoteles faz hélon ser precedido
pela analise de méros, “parte”, no capitulo 25. Hélon aparece
aqui entre o mutilado e a parte. Enquanto substantivo (sen-
tido derivado, portanto, nao original do termo), hélon signi-
fica “todo”, e se opde ao substantivo correspondente: méros,
“parte”. Enquanto adjetivo (seu sentido primeiro e original),
hélon significa “inteiro’, e se opde ao adjetivo corresponden-
te: kolobén, “mutilado”

CLAUDIO OLIVEIRA

E interessante ver surgir, no livro Delta da Metafisica — um
texto amplamente reconhecido como o léxico filosofico es-
sencial de Aristoteles —, ao lado de nogdes fundamentais
como arkhé, aition, stoikheion, physis, anankaion, hén, to on,
ousia — para citar apenas alguns dos mais importantes —, um
termo como kolobdn. E quase comico. O préprio Aristoteles
deve ter sido sensivel ao humor envolvido na questdo ao con-
cluir sua analise do termo com a afirmacdo de que “os calvos
ndo sao mutilados” (hoi phalakroi ou kolobot, 27, 1024a28).
Esse ndo é o unico momento, no pensamento grego, em que
hélon aparece num contexto comico. No Bangquete de Platao,
assistimos ao comedidgrafo Aristofanes narrar a tragédia (ou
comédia) dos homens, cuja forma, outrora, era inteira (toda)
(hélon én hekastou toii anthrépou to eidos, 189¢), e que, apos
mutilados, mais precisamente, cortados ao meio (digamos
mesmo: castrados) por Zeus, passaram a viver as voltas com
a perseguicao e o desejo do todo, que tem por nome amor
(totr hélou oiin téi epithymiai kai didxei éros énoma, 192e-
-193a). Sao passagens que mostram, tanto em Aristoteles
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como em Platdo, o sentido primeiro e fundamental de hélos
como “inteiro e intacto”. Nao creio que o cdmico ai envolvido
possa ser desprezado.

Ressalte-se, por ora, que as informagdes etimoldgicas se con-
firmam nos textos filoséficos, ao apresentarem hdlos como
se constituindo num campo semantico onde a totalidade e
a unidade que a ela corresponde siao dominadas pelas ideias
de integridade, inteireza, completude, perfeicao, sanidade, es-
tado de intocado; e pdn, num campo onde a totalidade e a
unidade que a ela corresponde sdao dominadas pelas ideias de
propriedade, possibilidade, poténcia, for¢a, poder. O que se
pode pensar a partir desses dados? A questdo pode ser formu-
lada da seguinte maneira: que modos de totalidade distintos
estdo envolvidos no “todo”, enquanto “inteiro’, e no “todo’, en-
quanto “cada’; na totalidade enquanto inteireza, completude,
perfeicdo, integridade, e na totalidade enquanto propriedade,
possibilidade, poténcia, forga, poder? Que relacao ha entre o
inteiro enquanto completo, perfeito, integro, todo, e o cada
enquanto proprio, possivel, potente, forte?

Colocada a questdo nesses termos, vemos que a distin¢ao
entre hélon e pan se adensa. Mostra-se, além disso, que a di-
ferenca entre os termos néo é s6 etimoldgica, mas também
morfologica. Tal diferenca é notdria, quando traduzimos
os termos por “inteiro” e “cada” Ao traduzi-los ambos por
“todo”, esconde-se, na homofonia, nao so6 a distingao quanto
ao significado do étimo, mas também quanto ao significado
da forma. Do ponto de vista morfolégico, hélon e pan sao
também de natureza distinta: o primeiro, um nome; o segun-
do, um pronome.
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Hoélon e pdn sao originalmente adjetivos: algo que se diz de
um nome; mas o primeiro é um adjetivo nominal, o segun-
do, um adjetivo pronominal. Embora o pronome, como diz
o préprio nome, exerca na lingua fung¢des equivalentes ao
nome, seja substituindo-o (fungao substantiva), seja deter-

CLAUDIO OLIVEIRA

minando-o (fungdo adjetiva), ha entre os adjetivos pronomi-
nais e os adjetivos nominais uma diferenga que nao ¢é facil,
como parece a primeira vista, de ser percebida: ao determi-
nar um substantivo, o que o pronome acrescenta, como de-
terminacgao, se comparado a um adjetivo?

Se dizemos, por exemplo, “homem inteiro” e “cada homem’,
a determinagdo que “inteiro” acrescenta a “homem” é de na-
tureza diferente da que é acrescentada por “cada” A questao
é saber precisamente em que consiste essa diferenca. Che-
gamos assim, por um outro viés, a diferenca entre hélon e
pan. Nao mais a diferenga etimoldgica, a diferenga entre os
sentidos que cada um dos termos porta em seu étimo, mas a
diferenga morfologica, a diferenca entre os sentidos que cada
um dos termos porta em sua forma, no modo como cada um
deles incide sobre os termos que determina e com os quais
se relaciona. Sdo diferencas sem as quais jamais se alcangara
aquela que de fato aqui se visa: a ontologica’.

A diferenga morfoldgica entre o adjetivo nominal e o ad-
jetivo pronominal torna-se ainda mais sensivel, quando os

7 Como exemplo do auxilio que a investigacdo etimoldgica e morfoldgica
pode prestar a investigagao ontoldgica, conferir o capitulo “Sobre a Gramati-
ca e Etimologia da palavra ‘ser” que Heidegger faz preceder a “pergunta pela
esséncia do ser (nach dem Wesen des Seins)” em Einfiihrung in die Metaphysik.
(Fiinte, durchgesehene Auflage). Tibingen: Max Niemeyer, 1987. p. 40-56.
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substantivamos. Ao dizermos “o completo’, “o inteiro”, “o
todo’, isso soa bem diferente de “o cada”, “o isto”, “o algum”.
Digamos que soa bem menos estranho. O adjetivo nomi-
nal substantivado é um fato comum na lingua. A ele cor-
responde, frequentemente, um substantivo, formado por
sufixacdo, a partir do radical do adjetivo nominal. A lin-
gua tem, em geral, um conjunto de sufixos especificamente
para essa func¢do. De “o completo” chega-se a “a completu-
de”; de “o inteiro” a “a inteireza”; de “o total” a “a totalida-
de”; de “o belo”, a “a beleza”; de “o bom”, a “a bondade”; de
“o vero’, a “a verdade”.

A substantivagdo do adjetivo pronominal, por outro lado, é
um fato bem menos comum, embora haja menos pronomes
do que adjetivos na lingua. E isso ndo ¢ um acaso. Pronomes
sao palavras que podem, em geral, ser associadas a um nu-
mero muito maior de palavras, quando nao a todas. E isso
ja é uma informagdo fundamental sobre os pronomes: que
eles sao, em si mesmos, termos que estao ja nesse ambito de
totalidade no sentido do em toda parte. Além disso, o fato de
que eles sejam em menor numero — um numero alids bem
reduzido se comparado ao dos adjetivos — diz que esse tipo
de palavra, na lingua, é responsavel por descrever um deter-
minado conjunto de relagdes muito essenciais, que estao de
algum modo presentes em todo dizer.

A substantiva¢do do pronome implica que a lingua se de-
tenha sobre o sentido da fungdo que os pronomes exercem

» o«

na lingua. Supondo-se que a lingua chegue a “o cada”, “o

» «

isto”, “o algum” (supondo-se que se esteja de algum modo
claro o que se possa querer dizer com isso), chega-se muito
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raramente e com extrema dificuldade a “a cadaidade™, a “a
istidade”, a “a algumidade” Em geral, sdo termos forjados
no bojo da reflexdo filoséfica, quase como uma violéncia
contra a lingua. S6 com a filosofia se chega até eles. Ao dizer
“o belo”, “o bom”, “o vero”, a lingua nao precisou da filosofia,
assim como néo precisou da filosofia para chegar a “a bele-
za, “a bondade”, “a verdade” (mesmo que, com a filosofia,
ela estabeleca com essas palavras um novo modo de rela-

¢do: nao ¢ sendo esse o sentido da interrogagao socratica).

CLAUDIO OLIVEIRA

» « » « » «

Mas quando se fala em “o cada’, “o isto”, “o algo”, “o tudo’,
“o nada”, parece que a lingua chega a um outro estagio de
si mesma, ao qual podemos dar, sem hesitacdo, o nome de
filosofia. Talvez nenhuma lingua tenha chegado a esse esta-
gio antes da lingua grega. E todas as outras que o fizeram,
s6 o fizeram ao entrar em contato com ela. Talvez a filosofia

8 Ao buscar, em Die Frage nach dem Ding (Tibingen: Max Niemeyer, 1987.
p. 12), a determinagao geral de “uma cada coisa” (eines jeden Dinges) no ser
uma “cada esta” (ein “je dieses” zu sein) e ao dar o nome a esta determinagao
geral de die Jediesheit (“a Cadaistidade’?), ndo é sem a seguinte observacao
que Heidegger o faz: wenn solche Wortbildung erlaubt ist, “se tal formagao de
palavra é permitida”. Cf., quanto a questdo toda que envolve a reflexdo sobre
a relagdo entre o pronome demonstrativo e a coisidade da coisa, todo o item
5 (Einzelnheit und Jediesheit, “Singularidade e Cadaistidade”) dessa primeira
parte da obra (“Distintas maneiras de se perguntar pela coisa”), bem como o
item 6 (Das Ding als je dieses, “A coisa como cada esta”). Em todas essas pas-
sagens a discussdo com Hegel e mais especificamente com o capitulo I (“Die
sinnliche Gewissheit oder das Diese und das Meinen), do item A (Bewusstsein)
da Fenomenologia do Espirito (Phidnomenologie des Geistes. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1986. p. 82-92.), é confessa, ainda que Heidegger afirme ser
o principio, nivel e propésito do movimento de pensar de Hegel de outro tipo
(p- 21). O que s6 prova que a questdo aqui tratada, que ndo é sendo a questdo
do isto (das Diese), portanto, a questdo acerca de um pronome, é fundamental
e que, cada fildsofo, a sua vez, tem que com ela se defrontar.
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seja grega, em sua esséncia (in ihrem Wesen)®, como quer
Heidegger, porque s6 junto ao povo grego a lingua chegou
a uma tal radicalidade de interrogagdo sobre si mesma'.
E o que lembra a afirmagdo de que “a filosofia é na origem
de sua esséncia de tal modo que ela primeiro (pre)ocupou
(convocou) (in Anspruch genommen hat) o mundo grego

(Das Griechentum), e so ele, para se desenvolver”™!.

Assim como a lingua latina, que foi apenas a primeira delas,
todas as linguas, no contato com a lingua da filosofia gre-
ga, tiveram que estabeler consigo mesmas a mesma relagao
de radicalidade que ai encontraram. Qualquer lingua que se
pretenda engajar no exercicio da filosofia deve estabelecer
consigo mesma tal relagdo, que ndo é outra coisa que a pro-
pria filosofia. Filosofia, aqui, entendida como a mais radical
relacao da lingua consigo mesma. Se fazemos filosofia em
lingua portuguesa, ¢ inevitdvel que nos detenhamos sobre
essa lingua com aquela mesma radicalidade.

Ao chegar a formular algo como t0 pdn, a lingua grega chega
a um grau de radicalidade de interroga¢ao sobre si mesma

9 HEIDEGGER, Martin, Was ist das — Die Philosophie? Pfullingen: Neske,
1992.p. 7.

10 Do didlogo da lingua consigo mesma fala a conferéncia “O caminho para a
lingua” (“Der Weg zur Sprache” in Unterwegs zur Sprache, p. 239-268. 9. Aufla-
ge. Stuttgart: Neske, 1990), em que Heidegger, citando uma frase do Mondlogo
de Novalis (“Exatamente o que é o mais préprio da lingua [Das Eigentiimli-
che, “o peculiar” mas também “o estranho”], que ela s6 se preocupa consigo
mesma, ninguém sabe”, p. 241), entende o titulo do texto como uma alusdo
ao segredo da lingua: “ela fala unicamente (einzig) e solitariamente (einsam)
com ela mesma’, p. 241.

11 HEIDEGGER, Martin. Was ist das - Die Philosophie? p. 7.
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ainda mais alto que aquele a que ela chega ao formular algo
como to hélon. A substantivagdo de um adjetivo como hélon
¢ algo que esta muito mais préximo daquilo que se poderia
chamar a experiéncia pré-filosofica da lingua, do que a subs-
tantivagdo de um pronome como pdn.

CLAUDIO OLIVEIRA

Talvez haja mesmo uma relagdo impensada e insuspeita en-
tre a filosofia e os pronomes'?. Se nos detemos, por exemplo,
nas categorias de Aristoteles, a mais alta realizagdo da sua
filosofia na reflexao sobre o problema do ser, vemos que elas
sao o produto de uma longa e lenta observagao desse tipo
de palavras e da combinacao surpreendente delas: to t{ estin
(0 “o que é27), to ti én einai (0 “o0 que era para ser”), t0 dia ti
(o “por qué?”), to hoit héneka (o “em vista de qué’, o “para
qué”), to poson (o “quanto”), to poion (o “qual”), to pros ti (o
“em relagdo a qué”), to pdte (o “quando”), t0 poil (o “onde”),
to kath hé (o “desde qué”, o “pelo qué”). Tais expressoes ilus-
tram a afirmac¢do de Heidegger de que os fildsofos exigiam
dos gregos o inaudito das formula¢des (das Unerhorte der
Formulierungen)®.

12 Ao iniciar a sua andlise do Dasein, no paragrafo 9 de Ser e Tempo, Hei-
degger coloca, ao lado da existéncia (Existenz), como caracterisitica funda-
mental do Dasein, o carater de Jemeinigkeit (um termo de dificil tradugéo:
“o ser cada vez meu”). Junto com o dizer do Dasein hd sempre um co-dizer
(mitsagen) o pronome pessoal: “eu sou”, “tu és”, p. 42. O “ser sempre meu”
da existéncia e o ser sempre eu do Dasein devem ser suficientes para mos-
trar a importéncia, em Ser e Tempo, desses outros pronomes fundamentais
que sdo 0s possessivos e os pessoais. Quanto de toda a filosofia moderna
ndo é sendo um esfor¢o de esclarecimento do pequeno pronome pessoal
“ew’, esforgo que se confunde, nesse momento, com a prépria pergunta: “o que
é 0 homem?”.

13 Sein und Zeit. p. 39
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Em O que é isto - a filosofia?, Heidegger lembra, tornando
ainda mais visivel essa relacao fundamental entre a filoso-

» <

fia e os pronomes, que, ao se perguntar o que ¢ “o belo”, “o
conhecimento’, “a natureza”, “o movimento” — as perguntas
classicas que, em geral, atribuimos ao surgimento da filo-

sofia —, 0 que esta em questdo, na verdade, é o que signi-

DO TUDO E DO TODO

fica o “que’, isto é, o ti. Podemos dizer que o nascimento
da filosofia é quando essa pergunta se pergunta: é quando
Platao e Aristdteles ndo hesitam em perguntar:  esti to ti
esti, “0 que é 0 ‘o que é2’?” Heidegger também nao hesita em
entender a filosofia, em suas diversas épocas, como modos
diversos de interpretacao do ti: a filosofia de Platdo, nesse
sentido, seria uma interpretagdo caracteristica do t/ como
idéa'. Também Aristoteles, Kant e Hegel teriam sua pro-
pria explicagao do ti.

Ti, como pdn, ¢ um pronome. Ha mesmo, entre eles, uma re-

lagao essencial. Num primeiro momento, morfologica, mas

talvez também etimoldgica, e, sem sobra de davida, ontolo-
. ~ . <« b2l <« k2

gica: a relagdo essencial entre o “algo” e 0 “tudo”.

Segundo as gramaticas, em sua forma dtona, ti é, como pdn,
um indefinido; em sua forma tonica, # é um interrogativo.
Nunca se pensou suficientemente, me parece, a relagao entre
os interrogativos e os indefinidos; nunca se pensou suficien-
temente a relacdo entre a interrogagdo e a indefini¢do. Se a
filosofia é uma interrogagao, e, ainda mais, como quer Heideg-
ger, uma interrogacdo sobre a interroga¢do, uma pergunta
pela pergunta, qual é a sua relagao com a indefinigao?

14 Was ist das - Die Philosophie? p. 9.
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A nomenclatura que distingue interrogativos e indefinidos
parece-me superficial. Esses pronomes repousam em geral
sobre um mesmo tema, chamados de interrogativos quando
tonicos, indefinidos quando atonos. Trata-se, parece-me, em
ambos os casos, de indefinidos: indefinidos (tonicos) inter-
rogativos, indefinidos (atonos) afirmativos: a indefini¢do na
pergunta, a indefini¢do na resposta.

CLAUDIO OLIVEIRA

Em grego, esses pronomes surgem todos de um mesmo tema
pronominal indo-europeu caracterizado por uma labio-velar
*kve-/0-, que existe ao lado de *k"i. De *k"i, tem-se tis, t/ ', os
indefinidos (tonicos) interrogativos, “quem?”, “o qué?”; tis, ti,
os indefinidos (4tonos) afirmativos “alguém, algo, algum, al-
guma”. Do tema *k¥o-, que em grego passa a po-'¢, procedem
os indefinidos (ténicos) interrogativos poios (“qual?”), pésos
(“quanto?”), e os indefinidos (atonos) afirmativos correspon-
dentes poids (“de uma certa qualidade”), posés (“de uma certa
quantidade”). Do mesmo tema, procedem ainda os indefini-
dos adverbiais'” (tonicos) interrogativos poii (“onde?”), poi
(“para onde?”), pé (“por onde? de que maneira?”), péthen

15 Cf. lat. quis, quid.

16 Nas formas jonicas, o tema *k“e/o- passa a ko- e tem-se: koios, kdsos, ké-
teros etc.; poil, koi, ké, etc. Cf. lat. ubi (*cubi), uter (*cuter) etc. E 0 mesmo
fendmeno fonético que explica a proximidade etimoldgica entre pds e kilros
abordada acima.

17 Segundo Celso Cunha e Lindley Cintra (Nova Gramdtica do Portugués
Contempordneo. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1985. p. 530), “sob a denomi-
nagdo de advérbios reunem-se, tradicionalmente, numa classe heterogénea,
palavras de natureza nominal e pronominal com distribuicdo e fungdes as
vezes muito diversas. Por esta razdo, nota-se entre os linguistas modernos
uma tendéncia de reexaminar o conceito de advérbio”. A meu ver, faz mais
sentido manter como categoria geral a de indefinido e falar em indefinido de
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(“de onde?”), pése (“em que dire¢ao?”), péte (“quando?”),
pos (“como?”) e os indefinidos adverbiais (atonos) afirma-
tivos correspondentes pou (“em algum lugar”), poi (“para
algum lugar”), pé (“por algum lugar, de alguma maneira”),
pothén (“de algum lugar”), pote (“alguma vez, as vezes, um
dia [tanto no passado, como no presente, como no futuro]”),
pos (“de algum modo, mais ou menos assim”). A eles corres-
pondem, como ti corresponde a pdn, indefinidos compos-
tos com pan: pantoion (“de todo tipo”), pantodapés (“de toda
origem”), pdnthothen (“de toda parte”), pantothi (“por toda
parte”), pdantose (“em todas as dire¢des”), pdntote (“sempre”),
pdntos (“de toda maneira”). E um conjunto de palavras que
descrevem as nogdes mais essenciais da lingua: o que, o qual,
o0 quanto, o quando, o onde e o como. Fung¢des que, de certo
modo, ja estao sempre presentes em todo falar. A remissao ao
todo em questdo aqui como o que se da sempre, isto é, a cada
vez, de novo, parece dominar.

No verbete de pds, pdsa, pdn, Bailly nos remete a este tema
po-. Ha a sugestao de que o tema pa- de pan deva ser pensado
em correspondéncia com po-. E uma aproximacio etimélo-
gica que ndo é segura, mas, morfologicamente, as palavras
geradas do tema pronominal indefinido *k“e/o-, *k"i, apare-
cem exatamente no mesmo campo de fung¢des pronominais
indefinidas que pan.

De qualquer modo, se comparado, apds essa reflexdo morfo-
légica, a hdlon, pan parece cada vez mais distinto. Ndo s6 o

qualidade, de quantidade (para os assim chamados “pronomes”), indefinido
de lugar, de tempo e de modo (para os assim chamados “advérbios”).
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significado etimolégico de hdlon fala em definigdo, no sen-
tido de inteireza, completude e perfeicdo, mas seu aspecto
morfolégico, enquanto adjetivo, o coloca, em oposigao a pan,
no campo de uma determina¢ao mais definida, se é que se
pode falar assim.

CLAUDIO OLIVEIRA

Um adjetivo nominal determina um substantivo atribuindo-
-lhe uma qualidade. O que um adjetivo pronominal atribui a
um substantivo ao determina-lo? Seria apressado dizer “uma
quantidade” Em geral, aos termos que determinam a quan-
tidade, chamamos “numerais”. A dificuldade, por exemplo,
em distinguir pdn, enquanto pronome indefinido, de pdn en-
quanto “soma” (um uso do termo que, de fato, a lingua grega
chegou a fazer) talvez tenha a sua origem na mesma dificul-
dade em distinguir o “um”, enquanto indefinido (o grego tis,
ti, mas também, num certo sentido, eis, mia, hén), do “um”
enquanto numeral.

A ambiguidade do “um”, como a do “todo”, aparece muito
cedo para o pensamento grego e, desde entdo, os termos
els e tis encontram-se confundidos, do mesmo modo como
hélon e pan. Poderiamos dizer que a confusdo entre hdlon
e pdn é paralela a entre eis e tis, e que, aos dois modos de
totalidade constituidos por hélon e pdan, devem igualmente
corresponder dois modos de unidade constituidos por efs
e tis. Nao é exagero afirmar, por exemplo, que o desenvol-

» 18

vimento das hipdteses do Parménides sobre o “um”'® esteja

18 No Parmeénides, a primeira coisa que ficamos sabendo sobre o um da pri-
meira hipotese é que, se ele é um, ele ndo deve ser todo (oite hélon autd dei
einai, 137¢c) e, dentre todos os atributos que lhe sdo atribuidos, todos sdo
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as voltas com essas questoes, do mesmo modo como a cé-
lebre sentenca de Aristoteles na Metafisica, “to 6n pollakds
legetai”, corresponde outra, talvez ndo tao célebre, que diz
“to hén pollakos légetai™.

Como hédlon em relagdo a pdn, na diacronia, efs vai pouco a
pouco eliminando tis. Se observamos a negagao otitis, mé-
tis, que se usa em Homero e no jonico para dizer “ninguém’,
vemos que ela é substituida, no século IV, no Atico, por ou-
theis, oudeis (originalmente um forma expressiva de ouitis, ja
presente na época homérica), que é reanalizada em termos
de oud’ eis®®. Em grego moderno, tis desapareceu, tendo sido
substituido por hénas=eis como indefinido e por pofos como
interrogativo, ainda que o interrogativo neutro ti tenha sub-
sistido. Em portugués, como nas linguas europeias modernas
em geral, o numeral “um” nao se distingue formalmente do
indefinido “um”. Qual o prego filoséfico que se paga por tal
indistingdo?

Em grego, ao se dizer tis, ti (em fungdo substantiva “al-
guém’, “algo’, em func¢do adjetiva, “algum, alguma, certo,
certa, um, uma’), nao se estd determinando o numero.

recusados, até mesmo o de “ser” e de “um” - “o um nem é um nem é” (t0 hén
otite hén estin ouite éstin, 141e) —, mas nio o de indefinido, o de infinito: to
dpeiron. No Parménides, a inica coisa que se sustenta como algo que se pode
dizer do um da primeira hipdtese é que ele é dpeiron. Do um da segunda hi-
potese, desse um a que se atribui todas as coisas, a primeira que se lhe atribui,
uma vez que ele é, é ser um todo: “E, portanto, é todo, aquele que for um” (Kai
hélon dra esti, hé dn hén éi, 142d).

19 Cf. CHANTRAINE, Pierre. Morphologie historique du grec. Paris: Klinck-
sieck, 1984. p. 131.
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Embora fique a questdo: o que, precisamente, se esta de-
terminando? Se nao se esta determinando a quantidade,
o que afinal se estd determinando? Essa dificuldade de
definicdo do pronome indefinido pode ser ilustrada pela
dificuldade da prépria gramatica em classificar tis, ti, o

CLAUDIO OLIVEIRA

que ela chega a fazer com a expressao quase oximora de
“determinante indefinido”*°. O pronome indefinido deter-
mina uma indeterminacao.

Ao se dizer tis, ti, fica indefinido de quem ou de qué se tra-
ta. Que se saiba que se trata de um nao é aqui a informagao
relevante. Isso se sabe simplesmente porque o termo estd no
singular. Nao sé tis, mas todo termo no singular, seja ele um
nome ou um pronome, da a informagdo de que se trata de
“um’, assim como, no dual, fica-se sabendo que se trata de
ambos, e, no plural, que se trata de uma pluralidade. O “nu-
mero, mesmo quando falamos em singular, dual e plural,
também ndo pode, a rigor, ser entendido no mesmo sentido
de numero, quando falamos em um, dois, trés: nimero em
sentido aritmético?'. E o que Heidegger esclarece ao afirmar
que o primeiro numero é o trés, que o um e o dois, enquanto
nimeros, s6 surgem depois do trés:

20 Cf. LUKINOVICH, Alessandra et ROUSSET, Madeleine, Grammaire de
Grec Ancien. Genéve: Georg Editeur, 1994. p. 60.

21 A distingio entre singular, dual e plural corresponde muito mais, a meu
ver, a entre os pronomes indefinidos t0 auté, to héteron, to dllo, o mesmo, o
outro de ambos (o outro do outro), o outro de muitos (o outro dos outros).
Serd por acaso que esses termos dominam a reflexdo filosofica ocidental desde
Parménides e Heraclito, e, sobretudo, desde Platdo e Aristoteles? Quanto ao
fato de que autés ndo deva ser interpretado como demonstrativo, mas como
indefinido, ver CHANTRAINE. Morphologie historique du grec. p. 128.
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O trés ndo ¢ o terceiro nimero, mas o primeiro nume-
ro, e ndo, de modo algum, o um. Temos, por exemplo,
diante de nés um pedago de pao e uma faca, este um
e com ele o outro. Quando nds os tomamos em con-
junto, ndés dizemos: ambos estes (diese beiden), o um e
0 outro, mas ndo: estes dois (diese zwei), ndo 1+1. SO
quando vem se juntar ao pao e a faca, por exemplo, a
taga e nds tomamos em conjunto o que é dado, dizemos:
todos (alle); agora, tomamo-los como soma (Summe),
quer dizer, como um con-junto (ein Zusammen), tanto e
tanto. SO a partir do terceiro, o um de hd pouco se torna
o primeiro, e o outro de ha pouco se torna o segundo,
tornam-se um e dois, surge do “¢” o “mais”.**

Essa passagem bem pode explicar nao sé que um, no sentido
do singular ti, ndo pode ser entendido como o nimero “um’,
mas também que f0 pdn, enquanto um todo ndo numeérico,
ndo pode ser entendido como uma soma (Summe).

A determinagdo (por mais dificil que seja falar aqui em
determina¢ao) que palavras como pdn e ti definem talvez
ndo seja nem qualitativa nem quantitativa, mas anterior a

22 HEIDEGGER, Martin. Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den
transzendentalen Grundsdtzen. Tubingen: Max Niemeyer, 1987. p. 57. A afir-
magcdo de Heidegger é confirmada pela passagem do Parménides, em que o
personagem Parménides mostra, a partir do um da segunda hipétese, o um
que é - Ginico a partir do qual pode surgir o numero (arithmds) -, o surgimen-
to do numero somente apds o surgimento de um terceiro entre o um e o ser,
que é o outro (10 héreron, 143b). Antes disso, o “ambos” (dmpho) ainda nao é
0 “dois” (diio, 143d) e o “cada um deles ambos” (hekdteron autoin) ainda nao
é “um” (hén, 143d), no sentido aritmético do termo, isto é, enquanto numeral.
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diferenca entre a qualidade e a quantidade. Esses pronomes
indefinidos nos jogam numa dimensdo mais originaria que a
da qualidade e a da quantidade. As distingdes qualitativas e
quantitativas ndo conseguem apreender o que se diz quando
se diz ti, quando se diz pdn. Ao perguntar t/, “o qué?”, nao se
esta perguntando nem poios, “qual?”, nem pdsos, “quanto?”.

Ao perguntar ti, “o qué?”, pode-se responder ti, “algo’, ou pdn,

CLAUDIO OLIVEIRA

“tudo”, ou outi, oudén, “nada”. Em nenhum dos casos se estard
determinando uma qualidade ou quantidade. Mas o que se
estard determinando entao?

Quando se diz hélos dnthropos, “homem inteiro’, se estd atri-
buindo a homem uma qualidade que o distingue, por exem-
plo, de kolobos dnthropos, “homem mutilado”. Ao se dizer
eis dntropos, “um (no sentido numeral do termo) homem’,
atribui-se a homem uma quantidade que o distingue, por
exemplo, de déka dnthropoi, “dez homens” Ao dizer tis dn-
thropos, “(alg)um (certo) homem”, ou pds dnthropos, “todo
(cada) homem”, deve-se perguntar: o que se lhe esta atribuin-
do? De que modo o que assim se lhe atribui o distingue? E
distingue-o de qué?

Os adjetivos nominais e os numerais respondem, respectiva-
mente, as perguntas “qual?” e “quanto?”, em grego, respectiva-
mente, poios e pdsos. Ao se referir as categorias da qualidade
e da quantidade, é com esses pronomes interrogativos que
Aristoteles as nomeia. Quando se pergunta poios, “qual?”, ou
ao responder poids, “de uma tal qualidade”, ou toios, “tal’, algo
se encontra indeterminado em relacio a qualidade. E preciso
para essa determinagdo que se dé um adjetivo. Ao pergun-
tar pdsos, “quanto?”, ou ao responder posds, “de uma certa
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quantidade’, ou tdsos, “tanto’, algo encontra-se indetermina-
do quanto a quantidade. E preciso para essa determinagio
que se dé um numero. Mas ao perguntar tis ou ti, “quem?”
ou “o qué?”, ou ao responder tis ou ti, “alguém” ou “algo’, o
que se encontra indeterminado, encontra-se indeterminado
quanto a qué? Para que se alcance essa determinagao é preci-
so que se dé o qué?

DO TUDO E DO TODO

Se se trata de “alguém”, pode-se responder com um prono-

»

me demonstrativo, dizendo “este”, “esta’, ou “esse’, “essa’, ou
“aquele’, “aquela’, ou, se se tratar de uma coisa, dizendo “isto”
ou “isso” ou “aquilo” Em todos esses casos, ter-se-a adotado
como resposta ainda um pronome: o demonstrativo, o déicti-
co (seu sentido anafoérico ndo sendo sendo uma derivacao de
seu sentido déictico origindrio). A uma indefinigdo na per-
gunta, uma indefini¢do na resposta que apenas indica, abrin-
do mao de “dizer”. O déictico é um momento da lingua em
que a lingua parece desistir da lingua, dizendo: ndo se pode
dizer, s6 se pode mostrar. E ainda assim, ainda aqui, a lingua é

a lingua: essa tensdo permanente entre dizer e mostrar.

Por isso, mesmo que néo se utilize o déictico, esse limite sera
de novo encontrado. Ao se insistir em responder a pergunta
tis, “quem?”, ou ti, “o0 qué?”, ter-se-a que dar, ndo a qualida-
de, ndo a quantidade, mas, dira Aristdteles, o que a coisa é,
to ti esti, o ser, a ousia; como dirdo os latinos, a quidditas,
a essentia (a quididade, a esséncia, dizemos nds, em por-
tugués). Ao da-la, pode-se dizer: Socrates, homem - res-
pectivamente, segundo Aristoteles, ousia primeira, ousia
segunda. O problema todo se da quando se pergunta: quem
¢ Socrates? O que é o homem? Aqui surgem as questdes que
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atormentam a filosofia desde a sua aurora (e talvez a Aristé-
teles mais que a todos).

Em primeiro lugar, em que medida dizer “Socrates” ou di-

»  « >
>

zer “homem” nao é um outro modo de dizer “este”, “esse

CLAUDIO OLIVEIRA

“aquele”? O que significa 0 mesmo que perguntar: em que
medida o nome nio é sendo um déictico? E uma questdo
que estd ai, pelo menos, desde o Crdtilo®: o que diz um
nome, o que ele determina?

23 Até Heidegger, para quem ela permanece uma questdo, e a sua resposta
ndo ¢ distinta da de Crdtilo: o indicar ndo é exclusivo dos pronomes, que, a
seu ver, inadequadamente, assim sao chamados. Pronomes sdo assim enten-
didos como substitutos dos nomes. Essa tese estd associada, sem duavida, a
de Socrates, no Crdtilo, de que os nomes substituem as coisas e devem ser
semelhantes a elas. A ideia de substitui¢do, como imitagdo, é aqui o funda-
mental. Em Ser e Tempo, Heidegger chama essa tradigdo como aquela que
entende a estrutura fundamental do discurso a partir do “como’ apofantico
da proposi¢ao” (“apophantischen “Als” der Aussage”, p. 158). Em oposi¢do
a essa tradi¢do, e retomando em muito a posi¢do de Crétilo - para quem
o0 nome é nao s6 um “mostrar” (deloiin, 434a) a coisa, mas um “ensinar”
(diddaskein, 435d) o que ela é —, Heidegger chama de “como” hermenéu-
tico-existencial (das existenzial-hermeneutische “Als”) o “como” originario
(das urspriingliche “Als”) da interpretagdo que constitui para ele a estrutura
fundamental de todo discurso. Por isso, em Die Frage nach dem Ding, ele
afirma que o sentido correto do “isto”, isto é, seu papel de déictico, e ndo de
substituto, “encontra-se, de que modo for, em todo nomear enquanto tal”
(Es liegt irgendwie in jeder Nennung als solcher, p. 19). Para Heidegger, a es-
séncia origindria do pronome ¢ o seu poder de designagao (Seine nennende
Leistung), assim como os artigos surgem de palavras indicadoras (aus den
hinweisenden Worten). E desde o mesmo indicar que se da o nomear dos
nomes: “O nomear dos substantivos realiza-se sempre sobre o fundamento
de um indicar. Isto é um “demonstrar’, deixar-ver o que vem ao encontro e
esta disponivel. A atividade de designag¢do, que no demonstrativo se realiza,
pertence ao que ¢ mais origindrio do dizer em geral’, Id. Ibid.
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Quanto a ousia segunda, a esséncia “homem’, a forma (to
eidos), encontramos, na Metafisica, a seguinte afirmacdo:

lanthdnei dé mdlista to dzetoiimenon en tois mé kat’
allélon legoménois, hoion dnthropos ti esti dzeteitai dia
to haplés légesthai alle mé dioridzein héti tdde tode
(1041a31-1041b2).

Oculta-se mais que tudo o que é buscado nas (coisas
que) ndo (sdo) ditas umas segundo as outras, como
quando se busca o que é (0) homem, através do falar
simplesmente (haplds), em vez de determinar que isto

DO TUDO E DO TODO

é aquilo.

Quanto a ousia primeira, por sua vez, o problema ¢ ainda
mais grave. Aristoteles mesmo afirma, na Metafisica, nao ha-
ver definicdo de algo dentre as coisas individuais (t6n kath’
hékastd tinos (...) touton dé ouk éstin horismds, 1036a3-5);
ndo haver definicdao disso que ele chama, nas Categorias, de
ousia no sentido mais importante, primeiro e maior (Ousia
de estin kyridtatd te kai protos kai mdlista legoméne, Cate-
gorias, 5, 2a 11-14). E ousia, nesse sentido, ho tis dnthropos,
formula de dificil tradugdo. Algo como: “o homem enquanto

» «

um’”, “o homem enquanto algum”, o homem tis*.

Aqui esta um modo de unidade que nao ¢ dado pelo l6gos,
como no caso da ousia segunda. A ousia primeira, 0 homem
tis, ¢ o homem enquanto elemento, enquanto dlogon, enquan-
to matéria, enquanto hypokeimenon, enquanto “aquilo que

24 As tradugoes tradicionais falam aqui do “homem individual” ou “homem
particular”, ou mesmo, com o uso do déictico, de “este homem”
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subjaz” a todo dizer: aquilo de que se diz tudo o que se diz,
sem poder, no entanto, jamais dizé-lo. Dizer, disso, que é um
homem ja é disso dar uma determinagao, ja é dizé-lo por ou-
tro, ja é categoriza-lo (no sentido aristotélico do termo), ja é
dizé-lo com algo, ja ¢ dizé-lo como algo. O homem que niao se
pode definir é todo (pdn) homem enquanto cada (pdn) ho-
mem, enquanto um certo (tis) homem. E nesse sentido, cada
homem, enquanto singularidade indefinida, é também uma
totalidade indefinida. Pdn e tis sdo as palavras da lingua que
dizem, na lingua, o limite da lingua: pdn e tis sdo os significan-
tes que significam o impossivel da lingua: eles apontam, desde
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alingua, para isso que na lingua é o impossivel da lingua: defi-
nem algo como impossivel de ser definido. Pdn e tis sio a lem-
branga, na lingua, do impossivel da lingua e, portanto, o que
¢ a propria lingua enquanto o que se funda nesse impossivel.
Quando se diz “todo (cada) (pdn) homem’, se diz o que nao
pode ser dito: o que o homem ¢ (ousia segunda). Quando se
diz “um certo (um incerto) (tis) homem’, indo, aparentemen-
te, na dire¢ao oposta, buscando o mais singular, em oposi¢ao
ao mais universal, se encontra a mesma impossibilidade: se
diz de novo o que nao pode ser dito: o que cada homem ¢é
enquanto um homem (ousia primeira).

A compreensdo da diferenga entre hélon e pdan passa, neces-
sariamente, por essa compreensao de pdn como indefinido.
O carater de indefini¢do é o verdadeiro aspecto a ser salien-
tado a partir dos dados que a morfologia nos da, e que se co-
adunam aos de propriedade, possibilidade e for¢a, colhidos a
partir da etimologia. Possibilidade e indefini¢ao sdo as carac-
teristicas fundamentais que delimitam o sentido etimologico
e morfologico de pdn.
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To pan, nesse sentido, ¢ talvez a mais pobre de determinagao
de todas as palavras da lingua, mas talvez, também, por isso
mesmo, a mais rica. Sua riqueza consiste precisamente em
sua pobreza: por nio dizer coisa alguma diz todas as coisas
em sua unidade e totalidade indefinida. E uma riqueza equi-
valente a do ser ou uma pobreza a altura do nada. E ndo me
parece que tudo, algo, nada, ente e ser pertengam, por acaso,
ao mesmo espago de esséncia, a0 mesmo campo de signifi-
cagdo. A pergunta “Por que ha afinal ente e nao antes nada?”
(Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmeher Nichts?)®,
que Heidegger coloca como a pergunta fundamental da Me-
tafisica (Die Grundfrage der Metaphysik), bem poderia ser re-
petida nos seguintes termos: “Por que hd afinal algo (#i) e nao
antes tudo (pdn)?” A diferenca ontoldgica se diz aqui como
a diferenca entre algo (o ente) e tudo (o ser). E tal diferenca
que estd em jogo, quando, numa passagem do livro IV da
Fisica, Aristoteles afirma que “o tudo ndo esta em um lugar”
(To dé pan oti pou, 212b14), “pois aquilo mesmo que estd em
algum lugar ¢ algo (To gar pou auté testi ti) e deve estar ao
lado deste (para toiito, b15) ainda outro algo (kai éti dllo ti)”,
mas fora do tudo (éxo toti pantos), se entendemos isso como
ao lado do tudo (para dé to pan), ndo existe absolutamente
nada (hélon oudén estin, b16-17). Nao ha nada ao lado do
tudo. Nem o tudo tem qualquer lado.

DO TUDO E DO TODO

A relagao entre algo (i) e tudo (pdn) se mostra como uma
relagdo de exclusao: ou ¢ algo ou ¢é tudo, o que quer dizer
que o tudo (to pan) ndo é algo (ti), mesmo que tudo (pdn)
seja algo (ti).

25 Einfithrung in die Metaphysik. p. 1.
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O sentido de indefini¢do que a andlise morfoldgica de pdn e
tis nos da é confirmado, também, por outra passagem da Fisi-
ca, no livro I1I, onde, ao se tratar do infinito, do ilimitado, do
indefinido®, como quer que se traduza to dpeiron, a primeira
coisa que ficamos sabendo é que ha uma relagdo essencial en-
tre o indefinido do infinito e a possibilidade: o infinito é em
possibilidade (dyndmei einai to dpeiron, 206a18). Mas nao no
sentido do que se opde ao ato. Nao se deve entender, esclare-
ce Aristoteles, no caso do infinito, “o que é em possibilidade”
(to dyndmei 6n, al9), como o ser em possibilidade de algo
que ¢é possivel, e que sera. O infinito?” é uma possibilidade
que jamais se tornara ato. Nao se trata, no caso do infinito,
de algo infinito que sera em ato (dpeiron ti, ho éstai energei-
ai, 206a21). Primeiro porque o que o caracteriza ¢ nunca ser
algo: o infinito nao pode ser tomado como um algo definido,
um este algo (to dpeiron ou dei lambdnein hos tdde ti, a30).
Deve-se entendé-lo como o ser (t0 einai), nio como uma
substancia (oukh hos ousia tis, a32). E como o ser (t0 einai) e
o dia (he heméra)*® sao sempre algo outro e tornar-se algo ou-
tro (aei dllo kai dllo ginesthai, a22), assim também ¢ o infinito
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26 “O indefinido” (das Unbestimmite), é como traduz Nietzsche, t0 dpeiron,
em seu ensaio sobre Anaximandro (“Die Philosophie im tragischen Zeital-
ter der Griechen”. Nachgelassene Schriften. In: Friedrich Nietzsche, Simtli-
che Werke. Kritische Studienausgabe Herausgegeben von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari. Miinschen: Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter,
1988. 15 v. v. 1. p. 819.

27 Como a morte.

28 Na comparagio, de Aristdteles, do dia com o infinito, ecoa o fragmento
106 de Heraclito: physis heméras hapdses mia, “o vigor de cada dia é um” (tra-
dugao de Carneiro Ledo), em que physis tem o mesmo sentido do inesgotavel
de dpeiron, e em que hdpasa e mia dizem o dar-se do todo no cada e no um
do tnico.
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(hotito kai to dpeiron)*. Sua mesmidade consiste nesse aef,
nesse sempre, nesse mesmo sempre diferente, nesse sempre
diferentemente o mesmo, nesse mesmo inesgotavel e incan-
savel de diferenga®. E ele se mostra ndo sé na divisdo das
grandezas (epi tés diairediseos ton megethon), mas também
no tempo (en té toi khronoi) e entre os homens (epi ton an-
thrépon, 206a25-27). O que o caracteriza ¢ o ser, dele, sempre
tomado algo outro (aei dllo kai dllo lambdnesthai), e o que
¢ tomado (t0 lambanémeno), o ente, o algo, embora sempre
delimitado (aei peperasménon), é sempre outro e outro (aef
ge héteron kai héteron, a29) em relagao a ele, como o algo (ti)
¢ outro em rela¢do ao tudo (pdn), como o légos é outro em
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relagdo ao elemento.

Mas na mesma medida em que se aproxima do tudo (0 pdn),
o infinito (t0 dpeiron) se afasta do todo (t0 hdlon), mesmo
que haja entre eles certa semelhanca (to ékhein tina homoi-
oteta toi holoi, 207a21-22). Talvez estejamos chegando, aqui,
finalmente a razao da diferenga e da semelhanc¢a entre o tudo
(o infinito) e o todo: eles se assemelham como os contrarios
se assemelham. O todo ¢ mesmo, do infinito, segundo Aris-
toteles, o contrario (founantion, 206b33): ndo aquilo de que
nada esta fora (ou hoti medén éxo), mas aquilo de que sempre
algo fora estd (all’ hoti aei ti éxo esti, b34).

29 O que aproxima a mesmidade do infinito, do dpeiron, da mesmidade do
elemento como dlogon, tal como o vimos no Theeteto.

30 Esse inesgotavel, Heidegger e Hesiodo o chamam de Terra (“Die Erde ist
das zu nichts gedringte Miihelose-Unermiidliche”, “A terra é o incanséavel-in-
fatigavel a nada for¢ado”, Der Ursprung des Kunstwerkes. Stuttgart: Reclam,
1999. p. 43). Heidegger entende, nessa conferéncia, terra como tradugio de
physis (p. 38).
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O ser algo (ti einai) definido (de-finito) aparece, fundamen-
talmente, como o ser fora (éxo einai) do infinito: o ser algo
como ek-sistere, como saida do tudo: o finito como saida do
infinito. E do tudo sempre pode sair algo outro: infinitamen-
te, indefinidamente.
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Em oposicao a isso, é perfeito e inteiro (todo) (toiit’ esti té-
leion kai hélon, 207a8-9) aquilo de que nada esta fora (hoil dé
medén éxo). Pois, como diz Aristételes, “assim nds definimos
o todo: aquilo de que nada estd ausente, aquilo a que nada
falta” (hotito gar horidzémetha to hélon, hoti metheén dpestin,
al0). Aristoteles retoma, aqui, as defini¢des do livro V da Me-
tafisica, ao dizer que “todo e perfeito ou sao absolutamente o
mesmo ou a natureza (deles) é muito proxima” (Hoélon te kai
téleion é to auté pampan é syneggys tén physin estin). O todo
e o perfeito sdo igualmente associados ao fim, pois nada é
perfeito se ndo tem um fim (Téleion d’ oudén mé ékhon télos)
e o fim é um limite (to0 dé télos péras, 207al15). Ora, o primeiro
exemplo de um tal todo, perfeito e limitado, que Aristoteles
da é o homem: hoion dnthropon hélon, “como o homem é
todo, inteiro”. A completude e totalidade do homem ¢, para
Aristoteles, tal como a de uma caixa, kibotén (210a10).

Parece-me mais que evidente que, ao falar do todo do Dasein,
Heidegger nao o entende como uma caixa, nem como algo
perfeito, completo e todo (hélon). Ao contrario, o todo do
Dasein parece muito mais estar do lado daquilo que Aristo-
teles chama, aqui, de modo ambiguo, de to pdn.

Juntamo-nos, talvez, por isso, aqueles que, segundo Aristo-
teles, falam com gravidade sobre o infinito (labdnousi tén
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semnoteta kata toti apeiroir) e que afirmam que ele contém
o “todas as coisas” e tem “o tudo em si mesmo” (t0 pdnta
periékhein kai to pdan en heautéi ékhein, 207a20-21). Como
o tudo que contém, o infinito é apenas um todo em possi-
bilidade (to dyndmei holon, a23), nao em entelekheia. E en-
quanto infinito ele é incognoscivel (dgnoston héi dpeiron),
do mesmo modo como a matéria ndo tem forma (eidos gar
ouk ékhei he hyle, a26). E, embora seja estranho (sem-lugar)
e impossivel (Atopon dé kai adynaton), para Aristételes, que
0 que ¢ incognoscivel e o que ¢ ilimitado limitem (t0 dgnos-
ton kai to adriston horidzein, 207a), serd exatamente assim
que, como veremos, em Ser e Tempo, o Dasein encontra o seu
limite na morte. Um limite que o torna todo, ndo enquan-
to inteiro, nem perfeito, nem acabado, mas como encontro
de si mesmo enquanto totalidade da sua possibilidade: uma
nocdo que talvez até pudesse ser traduzida pelo to dyndmei
hélon, caso se visse nela nao o todo em possibilidade, mas a
possibilidade em seu todo, ou, como diz Heidegger, im Gan-
zen. A morte ¢ esse infinito que finita, é esse impossivel que
possibilita, é esse ndo-todo (ainda-ndo) que totaliza. A morte
¢ esse estranho sem-lugar do impossivel que dé lugar a todo
o possivel: to pan.

DO TUDO E DO TODO

do tudo e do todo_3a.indd 106 09/04/15 16:55



CAPITULO IV

Do todo e da morte: a discussio em Ser e Tempo

1) Do Dasein como todo

O problema da totalidade surge, em Ser e Tempo, em fun-
¢do da caracteristica ontoldgica do conceito que da o todo
da totalidade estrutural do Dasein: a cura (Sorge). No inicio
do paréagrafo 46, Heidegger afirma: “A cura, que constitui a
totalidade (die Ganzheit) do todo estrutural (des Struktur-
ganzen) do Dasein, contradiz, abertamente, de acordo com
seu sentido ontoldgico, um possivel ser-todo (ein mogliches

]

Ganzsein) desse ente”!.

Heidegger coloca o problema nestes termos. Em seu momento
primordial - o preceder-se (das sichvorweg) —, a cura diz que o
Dasein é sempre antes (vor) de si (sich), mas, também, que ele s6

1 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. p. 236. (trad. bras.: “A possibilidade da
pre-senca ser-toda contradiz, manifestamente, a cura que, de acordo com seu sen-
tido ontoldgico, constitui a totalidade do todo estrutural da pre-senga’, v. 2, p. 15).
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é si-mesmo (selbst) nesse antes (vor)’. O antes é o tempo da possi-
bilidade. A possibilidade de ser desse ente, isso que ele pode ser,
ja sempre “€’, enquanto possibilidade, antes. O Dasein é sempre a
partir desse antes da possibilidade: “o Dasein é sempre, cada vez
(je), sua possibilidade™: o Dasein é o que pode ser. Mas esse mo-
mento primordial, em que se precede, é também o momento em
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que o Dasein se antecipa, em que ele é para essa possibilidade.
Heidegger entende o ser para a possibilidade (Sein zur Mogli-
chkeit) como antecipagao para a possibilidade (Vorlaufen in die
Moglichkeit)*. O preceder-se (sichvorweg) mostra-se como ante-
cipar (vorlaufen); o ser-antes (vorsein) como ser-para (sein zu),
e mesmo como a-ser (Zu-sein): a esséncia do ente “cujo modo de
ser é em si mesmo o antecipar (Das Vorlaufen)” consiste em seu
a-ser (Zu-sein)’. A medida que essa esséncia constitui-se como
existéncia’, esta deve ser entendida como ser para o poder ser. A
esséncia do Dasein é a possibilidade®.

O problema é que, enquanto possibilidade, precedida e anteci-
pada, o Dasein sempre ainda ndo é o que pode ser: o que jd é: 0

2 Cf. paragrafo 64: “Cura e si-mesmidade” (Sorge und Sebstheit).

3 Id. Ibid. p. 42.

4 Ibid. p. 262.

5 Ibid.

6 “Das “Wesen” dieses Seienden liegt in seinem Zu-sein’, Ibid. p. 42.

7 “Das “Wesen” des Daseins liegt in seiner Existenz’, Ibid.

8 E ndo a “realidade”: “Acima da realidade (Wirklichkeit) estd a possibilidade
(Moglichkeit)”, Ibid., p. 38. Encontramos a mesma afirmag¢do em Da Essén-
cia do Fundamento: “O possivel situa-se acima do real” (Das Mogliche hoher
liegt denn das Wirkliche, p. 41). Conferir a critica ao conceito de realidade
(Realitit) enquanto caracterizagao ontoldgica inadequada ao modo de ser do
Dasein, no paragrafo 43 de Ser e Tempo: “Dasein, Mundanidade e Realidade”
(Dasein, Weltlichkeit und Realitit).
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a-ser. E o problema que vemos ser colocado no paragrafo 45:
“se a existéncia determina o ser do Dasein, e o poder-ser tam-
bém constitui a sua esséncia, entdo o Dasein, enquanto exis-
tir, deve, em podendo ser, ainda ndo ser alguma coisa (etwas
noch nicht sein)™. A articulagdo entre poder-ser, preceder-se e
ainda-ndo-ser é desenvolvida no paragrafo 46 e entendida em
termos de “pender”, “ficar de fora’, “faltar” (ausstehen):

CLAUDIO OLIVEIRA

Esse momento estrutural da cura [o preceder-se] diz, no
entanto, indubitavelmente, que, no Dasein, ha sempre
algo ainda pendente, que falta, que fica de fora' (immer
noch etwas aussteht), que, como poder ser de si mesmo,
ainda nao se tornou “real” (“wirklich”)!.

A “nao realidade” do poder-ser é descrita como constante in-
conclusdo (standige Unabgeschlossenheit) e ndo-totalidade
(Unganzheit). Elas dao o significado do pendente em poder-
-ser (Ausstand an Seinkonnen). Este, por sua vez, impede a
apreensao do Dasein como um ente todo. Falar da totalidade
do Dasein implica, por isso, tratar do problema do caréter de
pendente caracteristico da existéncia.

A questao envolve um paradoxo: a nao-totalidade (Unganzheit)
marca o conceito que da a totalidade (Ganzheit) do Dasein.
Um paradoxo que impde por em questdo o sentido em que se
fala de todo ao se falar do todo do Dasein. A nota de rodapé, no
paragrafo 48, lembra a existéncia, em grego, da diferenga entre

9 Sein und Zeit. p. 233.
10 Trés tradugdes para uma s6 palavra: aussteht.
11 Ibid. p. 236.
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os termos hélon e pdn. A nota sugere construir, a partir dessa
diferenca, algo que possibilite entender a totalidade caracte-
ristica do Dasein, distinguindo-a de outros modos de totali-
dade. A nota, no entanto, ndo desenvolve a distingdo no grego
(apenas aponta para ela) e nao chega a pensa-la como, aqui,
propomos: o todo do Dasein como pdn e nao como hdlon. As-
sim entendida, a distingdo permitiria pensar o paradoxo en-
volvido no fendmeno da cura (Sorge): a cura (Sorge) diz que
o Dasein, enquanto possibilidade, ¢ um tudo (pdn), e exata-
mente por esse motivo ndo é um todo (hdlon). A diferenga
entre os termos gregos nao ¢, no entanto, desenvolvida. Ela
permanece uma nota de rodapé. Por isso, Heidegger tem que
se haver com a questdo do todo em seus proprios termos. Ou
melhor, a medida que ele nio se serve de nenhum outro ter-
mo para pensar o todo além de Ganze, é preciso entender em
que sentido Ganze pode dizer a totalidade caracteristica do
Dasein. Trata-se, para Heidegger — o que é anunciado ja no
inicio do paragrafo 48, em que a nota surge —, de decidir em
que medida os conceitos de totalidade (Ganzheit) vigentes
podem permanecer categorialmente ainda indeterminados e
inadequados ontologicamente ao Dasein. Trata-se de recusar
tais conceitos de totalidade categorial (kategorial), por uma to-
talidade como existencial (als Existenzial)'%.
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Relendo o paragrafo 45 de Ser e Tempo, percebe-se que a
segunda se¢ao comega precisamente com esse problema. O

12 Ibid. p. 241-242. Sobre a distingdo entre existenciais e categorias, cf. pa-
ragrafo 4, p. 44: “Porque elas se determinam a partir da existencialidade,
chamamos as caracteristicas de ser do Dasein de existenciais. Elas devem ser
nitidamente separadas das caracteristicas de ser do ente que ndo tem o modo
de ser do Dasein, as quais n6s chamamos de categorias”.
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paragrafo 45, que inicia (e, nesse sentido, antecipa foda) a se-
gunda secdo, coloca o problema da originariedade da inter-
pretacao ontoldgica até ali realizada. Mas, ao perguntar pela
originariedade, em se tratando de uma interpretagéo ontologi-
ca, a define em termos de fotalidade: a interpretacao deve dar
o todo do ente tematizado (das Ganze des thematischen Seien-
den®). Ela deve respeitar também a unidade (die Einheit) dos
momentos estruturais desse ente. Mas fica em questdo o sen-
tido dessa unidade: pergunta-se ai “pelo sentido da unidade
da totalidade de ser do ente todo™*. Em que medida a questao
da totalidade implica a da unidade'? Ao colocar o problema,
Heidegger articula na mesma pergunta totalidade, unidade e
originariedade, o que implica que a totalidade e a unidade do
Dasein ndo podem ser alcancadas a posteriori, mas tém que
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ja estar dadas a priori, antes, na origem: Heidegger pergunta
“pela unidade originaria desse todo estrutural” (Frage nach
der urspriinglichen Einheit dieses Strukturganzen'®).

O problema que se coloca, inicialmente, é se o resultado obti-
do na primeira se¢do — o ser do Dasein é a cura (Das Sein des
Daseins ist die Sorge) — é uma resposta a essa pergunta. Em
outras palavras: o problema que se coloca é saber se a inter-
pretacao ontolégica do Dasein enquanto cura ¢ origindria, o

13 Ibid. p. 232.

14 “Die Frage nach dem Sinn der Einheit der Seinsganzheit des ganzen Sei-
enden”, Ibid. A um conceito originario de totalidade deve corresponder um
conceito origindrio de unidade. Esta se mostrara na singularidade.

15 “A totalidade é uma certa unidade” (otises tés hol6tetos hendtetés tinos), diz Aris-
toteles no livro V da Metafisica (1023b36) ao tratar do termo hélon. Fica impensado,
no entanto, que unidade corresponde a totalidade que se pensa com to pdn.

16 Ibid.
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que quer dizer: se ela dd a totalidade origindria. O paragrafo
45 retoma, nesse sentido, as perguntas com as quais a primei-
ra se¢ao se fechava:

Mas estd, com o fendmeno da cura (Sorge), aberta a cons-
tituigao ontologico-existencial mais originaria do Dasein?
D4 a multiplicidade estrutural, que se encontra no fend-
meno da cura, a totalidade mais originaria do ser do Da-
sein factico? Trouxe a vista, a investigacdo feita até aqui,
sobretudo, o Dasein como todo (das Dasein als Ganzes)?"”
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O paragrafo 45 abre, a primeira vista, dando uma resposta
afirmativa a essas questdes: “A totalidade desse todo estru-
tural revelou-se como cura” (Die Ganzheit dieses Struktur-
ganzen enthiillte sich als Sorge”'®). Heidegger lembra que ele
mesmo afirmou que “a cura ¢ a totalidade do todo estrutu-
ral da constituicdo do Dasein” (die Sorge sei die Ganzheit des
Strukturganzen der Daseinsverfassung"), remetendo o leitor,
em nota de rodapé, ao paragrafo 41 da primeira se¢ao.

O paragrafo 41, no entanto, ja concluia pela necessidade de se
colocar a questao num nivel mais decisivo. Embora um feno-
meno-fundamento existencial-ontoldgico (ein existenzial-on-
tologisches Grund-phdnomen)®, a cura, em sua estrutura, ndo
é simples (nicht einfach). E isto, exatamente, por ser estrutural-
mente articulada (gegliedert). Ela é multiplicidade estrutural

»,

17 Ibid. p. 230 (trad. bras. para “das Dasein als Ganzes”: “o todo da pre-senc¢a’,
v. 1, p. 300).

18 Id. Ibid. p. 231.

19 Id. Ibid. p. 233.

20 Ibid. p. 196.
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(Strukturmannigfaltigkeit). Heidegger se pergunta, ja nesse
paragrafo 41, por um fenémeno ainda mais origindrio (noch
urspriinglicheren) “que sustente ontologicamente a unidade e
a totalidade da multiplicidade estrutural da cura” (Die Einheit
und Ganzheit der Strukturmannigfaltigkeit der Sorge)*': uma
unidade e uma totalidade ainda mais origindrias em que se
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sustentem a unidade e a totalidade da cura.

De fato, no paragrafo 45, ndo é a multiplicidade estrutural da
cura o que impede a apreensao da totalidade do Dasein, mas
o ponto de partida da analise, a ideia de existéncia: “O ente
cuja esséncia é constituida pela existéncia resiste, de modo
essencial, a sua possivel apreensdo como algo que é todo (als
ganzes Seiendes)”**. Heidegger retoma, aqui, ndo o paragra-
fo 41, mas o pardgrafo 9: ndo a multiplicidade estrutural da
cura, mas a ideia de existéncia como um poder-ser em cujo
ser estd em jogo seu proprio ser.

Além disso, a existéncia — o que também ¢é retomado do pa-
ragrafo 9 — é sempre minha, o que deixa o Dasein livre para
a propriedade, impropriedade e indiferenca em relagdo a seu
proprio ser. E uma vez que a interpretagdo teve, como ponto
de partida, a andlise da cotidianidade mediana, isto é, da exis-
téncia indiferente e imprdpria, o que se teve com essa anali-
se foi sempre o ser impréprio do Dasein (das uneigentliche
Sein des Daseins), e este como ndo-todo (unganzes®). Hei-
degger correlaciona sistematicamente, a partir do paragrafo

21 Ibid. p. 196.
22 Ibid. p. 233 (trad. bras.: “como ente total’, v. 2, p. 12).
23 Ibid. (trad. bras.: “como o que ndo é total’, Ibid.).
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45, uneigentlich e unganz (improprio e ndo-todo), passando a
descrever a cotidianidade mediana, e sua impropriedade ca-
racteristica, como um modo de ndo totalidade. O problema
da impropriedade do Dasein, na segunda se¢do, torna-se o
problema de sua nao-totalidade. Por isso, entende-se a falta
(Mangel) essencial da investigacao, até ali, como falta em in-
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corporar, a ideia de existéncia, o poder-ser préprio. Incorpo-
ra-lo daria originariedade a interpretagdo existencial.

Nao no sentido, porém, de acrescentar uma parte do todo que
estava faltando. O todo do Dasein, assim entendido, seria um
todo constituido de partes, uma soma: do poder-ser proprio e
do poder-ser impréprio. Que o todo do Dasein nao seja uma
soma ¢ ja a que aponta a nota de rodapé do paragrafo 48. Dai a
questdo: qual é o carater de todo em questdao quando se fala do
todo do Dasein? Pode o todo do Dasein ser entendido como
uma soma, como um todo com todas as suas partes?

No paragrafo 45, essa possibilidade ja é negada: o préprio
ndo ¢é a parte que falta para completar o todo, mas o modo
de ser em que se é-todo, em que “se da” o todo. O todo nao
é, nesse sentido, um ajuntamento de partes: a soma entre
o proprio e o improéprio. Ao contrario, Heidegger constréi
uma dissimetria fundamental entre ser improprio e ndo-to-
do, por um lado; e ser todo e préprio, por outro. A partir do
paragrafo 45, passa a viger a correlacdo entre Eigentlichkeit,
Urspriinglichkeit e Ganzheit (Propriedade, Originariedade
e Totalidade). Heidegger diz: para que a interpretagdo do
ser do Dasein se torne origindria (urspriinglich), deve o ser
do Dasein, antes, ser trazido a luz em sua possivel proprie-
dade e totalidade existencial (mdglichen Eigentlichkeit und
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Ganzheit existencial**). A demonstragdo de um poder-ser-
-todo préprio do Dasein (eines eigentlichen Ganzseinkonnens
des Daseins)® é o asseguramento, pela analitica existencial,
da constitui¢do do ser originario do Dasein.
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Vé-se, aqui, a formulagdo “um poder-ser-todo proprio” (eines ei-
gentliche Ganzseinkonnen). Cabe perguntar: hd um impréprio?
Pode-se precisar ainda mais a pergunta: a totalidade que se mos-
tra na propriedade ¢ a mesma que ndo se alcan¢a na improprie-
dade? A propriedade seria o alcance do que na impropriedade
nunca se alcanga? O que ndo se alcanga na impropriedade pode,
de algum modo, “ser alcangado”? Ou, ao contrario, tais totalida-
des sdo radicalmente distintas, sendo o fodo de que se trata na
propriedade somente possivel a partir do “abandono” da com-
preensdo imprépria de todo? Consistira a propriedade precisa-
mente nesse “abandono’? Ha um conceito préprio e um conceito
impréprio de todo? Em que medida a totalidade descreve a ori-
ginariedade e a propriedade? Em que sentido todo quer dizer ori-
gindrio e préprio? No inicio desta segunda se¢io, na qual se trata
de descrever a existéncia em sentido préprio e origindrio, vé-se
que s6 se pode falar dela em termos de totalidade. Ou seja, pro-
priedade e originariedade, tal como aqui entendidos, sio modos
de totalidade. S6 enquanto todo, o Dasein ¢ proprio e origindrio. A
propriedade e a originariedade se definem pela totalidade.

Por outro lado, Heidegger reconhece que a situagao hermenéuti-
ca, isto é, o conjunto de “pressuposi¢des” em que se desenvolveu

24 Ibid.
25 Ibid. p. 234 (trad. bras.: “de um poder-ser-todo em sentido préprio da pre-
-senga’, v. 2, p. 13).
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a investigacdo em sua primeira se¢do nao se assegurou do ente
todo (des ganzen Seienden)®. Torna-se até questionavel se isso
¢ em geral alcangavel. Mas colocada em termos de “alcance’, a
questdo do todo ja se mostra em sua proveniéncia impropria.
E ela e sua compreensio que pdem em questio se uma inter-
pretacao ontologica originaria do Dasein (eine urspriingliche
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ontologische Interpretation des Daseins) nao tem que fracassar
pelo modo de ser do proprio ente tematizado (an der Seinart des
thematischen Seienden selbst). A compreensdo impropria fala
sempre em termos de fracasso. Heidegger se pergunta, dando
voz a essa voz: “Mas ja ndo se encontra no ponto de partida da
interpretacdo a rentincia da possibilidade de trazer a visao o Da-
sein como todo (das Dasein als Ganzes)?”

O ponto de partida da interpretacdo é a cotidianidade me-
diana. Nela se da a existéncia impropria, isto é, ndo-toda. Por
isso, a pergunta que se faz é como e quando a analise exis-
tencial se assegurou de que for¢ou, com o ponto de partida
da cotidianidade mediana, o Dasein todo a entrar na visao
do tema? Em que sentido a cotidianidade mediana nao da o
todo? O que significa a sua nao totalidade?

O argumento dado no pardgrafo 45 é: “a cotidianidade ¢ de
fato o ‘entre’ nascimento e morte”*. Por sua vez, por todo
0 Dasein (Das Ganze Dasein), entende-se “esse ente do seu
< . I < 329 ~

principio’ ao seu ‘im”%. O argumento parte da compreensao

26 Ibid. p. 233.

27 Ibid. (trad. bras.: “a pre-sen¢a como um todo’, v. 2, p. 11).
28 Ibid.

29 Ibid.
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de que nascimento e morte, “principio” e “fim”, opdem-se ao
“entre”, como opdem-se entre si pelo “entre” que se lhes opde.
O nascimento, segundo essa compreensao, é o contrario da
morte; o “principio’, o contrario do “fim”; e o “entre’, o que
se contrapde a ambos, ndo s6 como separado deles, mas tam-

CLAUDIO OLIVEIRA

bém é como o que os separa.

Nascimento e “principio” remetem a origem. Morte e “fimy’,
ao todo. O “entre” fica assim entendido como o que se da
<« 2l .

entre” a origem e o todo, separando-os, separando-se deles.
O paragrafo 45, no entanto, pde origem e todo juntos. O para-
grafo propde que a origem seja pensada a partir do todo, que
a originariedade s6 se esclarece como fotalidade. Entre ori-
gem e todo, ndo pode haver “entre”, a0 menos nao se o “entre”
for entendido como o que os separa. E o “entre” da cotidiani-
dade mediana se constitui precisamente como o que se exclui
do “principio” e do “fim”, da origem e do todo, exatamente
por excluir, entre si, um do outro, “principio” e “fim’, origem e
todo. Podera haver um entre do qual e no qual origem e todo,
<« . I s » <« » ~ . ? 7

principio” e “fim”, ndo estejam separados? Havera um entre
que ndo seja o “entre” da cotidianidade mediana?

Originariedade e totalidade ficam, em geral, excluidos na e da
cotidianidade mediana. Mas, precisamente no ndo dessa ex-
clusao, nascimento, “principio” e origem, morte, “fim” e todo
se “encontram”. Como na circunferéncia do circulo, eles se
reunem™. No circulo, principio e fim coincidem. No circulo,
origem e todo se confundem.

30 Uma compreensao prépria do principio e do fim podemos encontrar no frag-
mento 103 de Heraclito: xyndn arkheé kai péras epi kyklou perifereias, “comum é
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Certamente por isso (e vale chamar atencdo para o fato),

7 <« . 7ot )« »
nessa passagem do paragrafo 45, os termos “principio’, “fim
e “entre” encontram-se, no texto, entre aspas, o que signifi-
ca — segundo o uso que Heidegger faz, aqui, das aspas — que
eles estao utilizados como se os utiliza em geral, de inicio e
na maior parte das vezes, isto ¢, em sentido impréprio. Com

DO TUDO E DO TODO

eles contrasta o termo fodo, em italico, o que significa - se-
gundo o uso que faz Heidegger, aqui, do italico — que ele
esta utilizado em sentido proprio. Deve-se ficar atento a esse
jogo rigoroso entre as aspas e o itdlico em Ser e Tempo, uma
obra para cuja tarefa “faltam ndo apenas, na maioria das ve-
zes, as palavras, mas, sobretudo, a ‘gramatica™?".

Na passagem acima, o uso das aspas lembra que, de fato,
todo quer dizer algo como: do “principio” ao “fim”; que a co-
tidianidade, de fato, envolve algo como um “entre”; que, de
inicio — mas apenas de inicio, isto é, apenas em sentido impro-
prio — o “entre” se opde ao que - entendido impropriamente,
isto é, cotidianamente — entendemos como o “principio” e o
“fim”. Colocar as aspas significa chamar aten¢ao para o fato
de que tudo o que esta assim afirmado nao deixa de ter a sua
verdade, desde que possamos penséa-lo propriamente, isto é,
desde que possamos tirar as aspas.

Se entendemos o “fim” entre aspas, ha, de fato, uma contra-
dicdo e uma impossibilidade em se pensar o Dasein como
todo no “entre’, isto ¢, “antes” do “fim” (genitivo objetivo). A

principio e fim na periferia do circulo”. No circulo, principio e fim sdo o mesmo.
Quanto ao ser-em-circulo do Dasein, cf. o pardgrafo 63, em especial p. 315.
31 Ibid. p. 39.
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ndo ser que se pense o “entre” como o antes do fim (genitivo
subjetivo), isto é, como o antes que pertence essencialmente
ao fim em sentido proprio: o fim como o antes por exceléncia:
o fim como o antes primeiro e primordial. O antes, enquanto
a-ser (Zu-sein), constitui o Dasein. O ser antes de si, o pre-

CLAUDIO OLIVEIRA

ceder-se (sichvorweg), define a caracteristica ontologica do
momento primordial da cura, mas, também, precisamente,
enquanto poder ser, da o cardter de ainda-ndo caracteristico
da existéncia. O ser “antes” do “fim” e o ainda ndo ser consti-
tutivo do pendente em poder-ser aparecem como as caracte-
risticas da existéncia que impedem a apreensao da totalidade
do Dasein. A pergunta de Heidegger, no entanto, é:

Apreendeu a argumentagdo o ainda-ndo-ser e o “pre-
ceder” em um sentido existencial genuino? O discurso
sobre “fim” e “totalidade” estava em concordéancia feno-
menal com o Dasein?**

Tais questdes impdem uma delimitagdo do conceito de todo.
E a que Heidegger d4 inicio, no pardgrafo 48, onde tenta
uma caracterizagao provisdria®® do conceito de totalidade.
Como um primeiro ensaio de resposta a questao, o paragra-
fo 48 constitui-se como uma “tentativa de conseguir uma

32 Ibid. p. 237.

33 Provisdria, porque ela implicaria, lembra Heidegger, pressupor “ja como
encontrado e conhecido o investigado na investigagao (o sentido do ser em
geral)”, Ibid. p. 241. Fica por ser avaliado em que medida a questdo da totali-
dade do Dasein implica a questio da totalidade do ente. E a questdo em que
Heidegger se detém, por exemplo, em Da Esséncia do Fundamento. Aqui, em
Ser e Tempo, a questdo aparece ja no paragrafo 4, com o titulo “o primado
ontico-ontoldgico do Dasein”, p. 14.
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compreensao da totalidade dotada do carater de Dasein (der
daseinsmdssigen Ganzheit), partindo de um esclarecimento
do ainda-ndo, passando pela caracteristica do findar™. E
nisso que devemos nos deter agora.

2) Do Todo, do Fim e da Morte

DO TUDO E DO TODO

A pergunta pela totalidade do Dasein (Daseinsganzheit), do
ponto de vista existencial, emerge “como a pergunta pela
constitui¢ao de ser (Seinsverfassung) de ‘fim’ e ‘totalidade™.
O “todo” s6 se da com o “fim”; ainda que “fim” e “todo” de-
vam, aqui, ser entendidos propriamente. O “fim”, no caso do
Dasein, é¢ a morte. Serd isso o mesmo que dizer que o Dasein
s6 é todo morto? Sera mesmo o que afirma a famosa sentenga
de Sélon: “é preciso ver o fim” (khreon télos horan)*? Em que
sentido a morte é fim? Serda que a morte s6 vem no “fim”?
Sera que o fim s6 vem no “fim”?

34 Ibid. p. 245.

35 Ibid. p. 237.

36 Cf. Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1100al1-12. Aristételes faz a citagao
da sentenca de Solon num contexto semelhante ao que encontramos em Ser
e Tempo. Em lugar do problema do ser-todo, trata-se nesse primeiro livro
da Etica a Nicémaco do ser-feliz. Uma vez que o ser-feliz compreende uma
virtude completa e uma vida completa (kai aretés teleias kai biou teleiou,
1100a5), como pode ela se dar antes da morte? Para o ser-feliz comparecem
os mesmos problemas que concernem ao ser-todo. O ser-feliz, como o ser-
-todo, deve poder se dar antes do fim, mas ndo sem o fim, que é aquilo a partir
do que se definem tanto o ser-feliz quanto o ser-todo. Em ambos os casos,
ha um remetimento explicito & questdo da morte. Essa relacdo entre o todo,
o fim (télos) e a morte pode ser igualmente encontrada, em Aristételes, no
livro V da Metafisica.
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O paragrafo 48 procede a uma analise de varios modos de
“fim’, todos avaliados como inadequados a0 modo de ser do
“fim” do Dasein: a morte. O morrer (sterben), enquanto findar
(enden), ndo diz completar-se (sich-vollenden), nem terminar
(aufhoren), nem desaparecer (verschwunden), nem ficar pron-
to ou acabar-se (fertigwerden). Ao morrer, o Dasein nem se
completa, como o fruto maduro; nem termina, como a chuva
ou o caminho; nem fica pronto, como o quadro. Todos esses
modos de fim sdo possibilidades de fim para as coisas simples-
mente dadas ou & mdo, modos de ser que ndo correspondem
ao ser do Dasein. Em todos esses modos, o fim s6 vem no “fim”.

CLAUDIO OLIVEIRA

O fim que diz respeito ao Dasein, ao contrario, pertence a
existéncia e, como tal, deve se dar enquanto o Dasein existe,
isto é, no “entre”: portanto, “antes” do “fim” E isto porque
0 Dasein nao finda “s6 no fim” mas “desde o principio” O
Dasein finda, isto é, morre, “do principio ao fim”. O todo do
existir é morrer. O existir jd sempre é morrer. Sempre é uma
outra palavra para todo. O findar, enquanto morrer, constitui
a totalidade do Dasein.

Heidegger afirma, ja no paragrafo 45, que “esse fim, que per-
tence ao poder-ser, isto ¢, a existéncia, delimita e determina a
totalidade cada vez possivel do Dasein” (die je mogliche Gan-
zheit des Daseins)”. A morte, portanto, “¢” a cada vez e nao
no “fim”; mesmo que isso va contra o que, de inicio, a cotidia-
nidade mediana entende por morte e “fim”. Como algo que

ocorre (“é”) na existéncia, e ndo no “fim’, a morte é lancada
nisso que se entende como o “entre”. Heidegger diz: “O findar

37 Sein und Zeit. p. 234.
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que se tem em vista com a morte nio significa um ser-no-fim
(Zu-Ende-sein) do Dasein, mas um ser para o fim (Sein Zum
Ende) desse ente™®. No sentido rigoroso dos termos, o Dasein
nunca é-no-fim, pois “no fim” ndo se pode “ser”.

O Dasein, na verdade, se antecipa até o fim como aquele que
nunca “chega” ao fim. O Dasein se antecipa até o fim como aque-
le que nunca “morre” mas que estd sempre para morrer. Em sen-
tido proprio, a morte s6 se da num ser para a morte (Sein zum
Tode), isto é, num estar para morrer. Enquanto estar para mor-

7«

rer, amorte se dd “antes da morte”. A morte se dd desde a origem.
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Como o todo e o fim, a morte pertence ao ambito essencial
da origem. A origem de algo, Heidegger a define como “o vir
até nos de sua esséncia (die Herkunft seines Wesens)®. Assim,
a origem nao é o que “foi” mas o que vem. Entender a morte
como origem ¢ entendé-la como vir, ou melhor, como porvir
(Zukunft). O porvir fundamental do Dasein é a morte.

Enquanto fendmeno da existéncia, a morte é o vir até nos
(Herkunft) da morte, o vir até nds do fim. A morte é a ori-
gem da morte, a origem do fim. Mais: a morte é a origem do
Dasein, pois somente com o fim que é a morte tem origem o
Dasein. A morte é o nascimento do Dasein. Somente com o
fim, o Dasein nasce propriamente: para o seu morrer*’. Come-

38 Id. Ibid. p. 245.

39 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes. p. 7.

40 p. 245: “Sobald ein Mensch zum Leben kommt, sogleich ist er alt genug zu
sterben”, “Tao logo uma pessoa vem a vida, ¢ ela velha o suficiente para mor-
rer”, ditado alemdo para o qual a tradugdo brasileira encontrou corresponden-

te em “Pra morrer basta estar vivo’, v. 2, p. 26.
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¢ar a viver diz, propriamente, comegar a morrer. Entendidos
existencialmente, viver e morrer indistinguem-se. Enquanto
ser-para-o-seu-morrer, o Dasein s6 nasce para o viver com
o nascer da morte. Por isso mesmo, a morte é também o vir
do fim do nascer, o vir do fim da origem, o vir do fim do vir.
Ao contrario do que se entende cotidianamente, fim e origem
nascem juntos*'. Nao hd, portanto, “entre” eles, separagao.

CLAUDIO OLIVEIRA

Quando, no paragrafo 72, Heidegger recolocar a questao, lem-
brara que a morte, enquanto “fim” do Dasein, é apenas um dos
fins que abrangem a sua totalidade: “O outro fim’ é o ‘principio;,
o0 ‘nascimento”*%. Ao ser para a morte corresponde um ser para
o0 principio, um ser para a origem, um ser para o nascimento:

Compreendido existencialmente, o nascimento nao ¢
nunca um passado, no sentido do que néo é mais sim-
plesmente dado, tdo pouco quanto o modo de ser do
que esta pendente, e ainda nao esta simplesmente dado,
mas provindo, se presta @ morte. O Dasein factico existe
“nascendo” (gebiirtig) e “nascendo” ele também ja mor-
re no sentido do ser para a morte®.

41 E 0 que lembra a mais antiga sentenca do pensamento: “ex hon dé he gé-
nesis esti tois oilsi, kai tén phthoran eis taiita ginesthai kata to khreén”, “desde
onde o nascimento é para as coisas para ld também nasce a morte, segundo
a necessidade” A sentenca de Anaximandro, a primeira a pensar a coperti-
néncia essencial entre o nascer e o morrer, ja pensa, originariamente, o nascer
do perecer (tén phthoran... ginesthai) e ambos desde uma mesma origem (ex
hon... eis taiita). Dessa relacdo entre nascimento e morte dao conta também os
fragmentos 36, 62, 76 e 77 de Heraclito.

42 Sein und Zeit. p. 373.

43 Ibid. p. 374.
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A estes “fins” pertence, de modo essencial, o “entre”. Mas o Da-
sein ndo esta “entre” eles como em um ponto onde eles ndo esta-
riam: “De forma alguma o Dasein € real num ponto do tempo,
fora do qual seria “cercado” pelo ndo-real do seu nascimento e
da sua morte™. Como ser para a morte e ser para o principio, a
morte e o principio “ocorrem” no unico “ponto” em que podem
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“ocorrer”: a cada instante, isto ¢, no “entre”. O “entre’, assim, é,
nele mesmo, o instante em que origem e morte se dao: o Da-
sein. O Dasein é o instante, ou, como diz Heidegger: “o Dasein é
o ‘entre”*. Mas o entre, enquanto entre, ja é, nele mesmo, entre-
-nascimento-e-morte. Ou seja, o entre ja é, nele mesmo, remeti-
mento a nascimento e morte, e é nesse remetimento, e somente
a partir dele, que o “entre” se contitui como entre. Nascimento e
morte constituem o ser fundamental do entre.

A néo-totalidade caracteristica da cotidianidade nao se conti-
tui pelo ser-entre-nascimento-e-morte, mas pela incompreensao
de seu sentido proprio. Tal incompreensdo nao percebe que o
fim jd sempre chegou: desde o principio. E que somente desde
o principio é que o fim chega e pode chegar. O fim chega, pro-
priamente, como principio, no entre. O fim jd chega, no entre
(sempre no entre), como o jd-set, desde o principio, para o fim. O
Dasein s6 ¢, sendo para o principio, que é ser para o fim, no entre.
E este é sempre o seu entre porque sempre jd comegou e sempre
ainda ndo terminou. Sempre ¢ um outro nome para o entre.

O préprio fim (ou o fim préprio), enquanto ser-para-o-fim,
se da “antes” do “fim”. A prépria morte (ou a morte prépria),

44 1bid.
45 Ibid.
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enquanto ser para a morte, se da “antes” da “morte”. Também
o proprio todo (ou o todo préprio), enquanto ser-todo, en-
quanto ser-para-o-todo, deve poder se dar “antes” do “fim” e
da “morte”, no ser para o fim, enquanto ser para a morte.

CLAUDIO OLIVEIRA

Ha - Heidegger afirma-o no paragrafo 45, sem mais - uma
relacdo entre o ser-no-fim do Dasein na morte (das Zu-
-Ende-sein des Daseins im Tode) e o ser-todo desse ente
(das Ganzsein dieses Seienden)*®. O ser-no-fim se mos-
tra como ser para o fim. Este s6 pode, todavia, estar, de
modo fenomenalmente adequado, incluido na discussdo
do possivel ser-todo (des maoglichen Ganzseins)*’, quando
se tiver ganho um conceito suficiente, isto ¢, existencial da
morte. A busca de um tal conceito tem sentido a medida
que a morte, enquanto ser-para-o-fim, é entendida desde
o possivel ser-todo do Dasein (das maogliche Ganzsein des
Daseins)*. O ser para a morte, enquanto ser-para-o-fim, é
um ser-para-o-todo. O que quer dizer: a questdo da morte,
em Ser e Tempo, é a questao do todo.

Por isso, a busca de um conceito préprio de todo e de fim
passa, no caso do Dasein, necessariamente, pela busca
de um conceito préprio da morte. Por outro lado, a pro-
priedade s6 pode ser definida a partir do todo, do fim
e da morte, a medida que ser-préprio é ser-todo, ser-
-para-o-fim, ser para a morte: um circulo hermenéutico
tipico de Ser e Tempo.

46 Ibid. p. 234 (trad. bras.: “o ser desse ente como um todo’, v. 2, p. 12).
47 Ibid. (trad. bras.: “da possibilidade de seu possivel ser todo”, Ibid.).
48 Ibid. p. 235 (trad. bras.: “a possibilidade da pre-senca ser-toda’, v. 2, p. 15).

do tudo e do todo_3a.indd 125 09/04/15 16:55



126

3) Do Todo, do Um e da Morte

No paragrafo 47, em que se trata da possibilidade de apre-
ensdo de um Dasein todo (eines ganzes Daseins)* a partir da
experienciabilidade da morte dos outros (possibilidade que é
negada), Heidegger afirma: “No morrer, mostra-se que, on-
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tologicamente, a morte se constitui pela existéncia e por ser,
cada vez, minha (Jemeinigkeit)”>°.

Que a morte seja minha, diz, primeiramente, que essa é a
possibilidade mais prépria do Dasein, a medida que, nessa
possibilidade, o que esta em jogo é o Dasein mesmo (selbst)
em sua possibilidade. Nenhuma possibilidade diz mais res-
peito ao Dasein do que esta. Nenhuma possibilidade é mais
sua do que esta.

Por isso, dizer que a morte é sempre minha, ¢ dizer tam-
bém que ndo se pode obter uma experiéncia da morte a
partir do ser-com (mitsein) os outros. Ser-com é con-vi-
ver, ser no mesmo mundo. E a partir do mundo que se
pode ser-com. O morto ndo-é-mais-no-mundo. Ao mor-
to falta o mundo, a partir do qual um ser-com-ele pos-
sa se dar. Por isso, a morte, em sentido existencial, nao
pertence ao mundo compartilhado; a morte, em sentido
existencial, é incompartilhdvel. Ao mundo compartilha-
do pertence a morte que se pode compartilhar: a morte
dos outros - com toda a “ocupa¢do” e “preocupa¢ao” nela
envolvidas (funerais, enterros, cerimonias, cultos). Mas

49 Ibid. p. 237.
50 Ibid. p. 240.
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“compartilhamos” essa morte com os vivos, os que ndo
morreram (os unicos com quem se pode com-partilhar),
junto ao morto. Nao com o morto.

A morte existencial, que ndo se pode compartilhar, é a morte

CLAUDIO OLIVEIRA

dos que vivem; a morte que, para cada um, é sua; a morte
que, para mim, é minha. Ninguém pode se “ocupar” ou se
“preocupar” com ela. Nem mesmo eu. Porque a minha morte
nao é, como a morte dos outros (dos que estdo mortos), um
fato, uma realidade. Ela nio é “real” mas “apenas” possivel. E
essa morte, que é sempre minha, que é sempre uma possibili-
dade, e nunca uma realidade, que é a morte em sentido exis-
tencial. A questao da morte, enquanto tema para a analise
do fim e da totalidade do Dasein, é a pergunta “pelo sentido
ontolégico do morrer de quem morre enquanto uma possi-
bilidade de ser (Seinsmoglichkeit) de seu ser e ndo pelo modo
do ser-ai-com (Mitdaseins)™".

No ser-com cotidiano, enquanto convivéncia, todo Da-
sein sempre pode “ser” outro. O ser-com cotidiano néo é
senao esse ser-com os outros: esse “ser” 0 que 0s outros
“sd0”. Ser-no-mundo significa, aqui, ser nesse conjunto de
possibilidades compartilhadas. Essas possibilidades nunca
sao “minhas” mas sempre também dos outros, isto é, de
“todos”, isto é, de “ninguém”. Elas sdo possibilidades do
mundo e sdo “minhas” ou de qualquer outro a medida e
somente a medida que eu ou qualquer outro somos-nesse-
-mundo. A substitui¢do aqui é a lei. No que diz respeito a
morte, no entanto, a lei é outra:

51 Ibid. 239.
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Essa possibilidade de substituicdo fracassa completa-
mente quando o que estd em jogo é a substituicdo da
possibilidade de ser que constitui o chegar-ao-fim do
Dasein e, como tal, lhe da o seu todo (seine Ginze).*

Na morte, ndo se pode ser o outro, porque “ninguém pode as-
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sumir a morte de outro”>*. Na morte, o proprio mundo como
outro, esse grande Outro que é o mundo, falta. Na morte, o
grande Outro que é o mundo se mostra nulo. Na morte, se estd
s6, de um modo essencial: s6 se pode ser si-mesmo (selbst).
E se esse findar, enquanto morrer, constitui a totalidade do
Dasein, “o ser do todo (das Sein der Ginze) ele mesmo (selbst)
deve ser concebido como fendmeno existencial de cada pro-
prio Dasein (des je eigenen Daseins)”**. Como a existéncia e a
morte, a totalidade é sempre minha.

Nao sendo uma possibilidade que se funda no ser-com, a
morte desfaz todas as referéncias a outro Dasein (alle Beziige
zu anderem Dasein)®. A morte é unbeziiglich (irremissivel,
irrelacionavel). A morte é dlogon. A morte é uma possibili-
dade que a presenca tem de assumir sozinha. A irremissibi-
lidade (Unbeziiglichkeit) da morte singulariza (vereinzelt) o
Dasein nele mesmo (selbst)*. A morte exige o Dasein “como
singular” (als einzelnes). O singular como dlogon. O singular
como stoikheion®. A morte fala do homem enquanto elemen-

52 Ibid. p. 240.
53 Ibid.
54 Ibid.
55 Ibid. p. 250.
56 Ibid. p. 263.
57 Cf. Theeteto.
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to. O que quer dizer que a morte dd ndo s6 a totalidade mas a
unidade propria do Dasein. Na morte, o Dasein é ndo so6 todo
(pan) mas um (ein) (hén, tis, ménas). O elemento diz essa to-
talidade e unidade ontologicas.

CLAUDIO OLIVEIRA

Retoma-se, aqui, algo que ja esta colocado no paragrafo 41:
“a totalidade ontologicamente elementar (die ontologisch
elementare Ganzheit) da estrutura da cura ndo pode ser re-
conduzida a um ‘proto-elemento’ 6ntico (ein ontisches ‘Ure-
lement’), assim como o ser ndo pode ser ‘esclarecido’” pelo
ente”®. E uma afirmagio que ratifica o que ja se sabe desde
o paragrafo 4: “O privilégio ontico do Dasein esta em que
ele é ontologico™. A unidade (einheit) do Dasein na morte,
em correspondéncia a sua totalidade, deve portanto ser pen-
sada como uma unidade privilegiada, isto é, ontoldgica, isto
é, existencial. O Dasein, ai, é um num sentido privilegiado:
um incontavel, um incomparavel. Nao “um” entre outros, ndo
“um” entre muitos: um enquanto singular.

Esse modo privilegiado de unidade do Dasein, enquanto sin-
gularidade, e sua articulagdo com o todo, encontra-se na
dimensdo propriamente existenciaria do ser para a morte en-
quanto ser-todo. Do ponto de vista existencial, o ser para a
morte se mostra na constitui¢cdo ontologica do poder-ser-todo
do Dasein (des Ganzseinkonnens des Daseins)®. Do ponto de
vista existencidrio, todavia, a questdo da totalidade do Dasein
(Daseinsganzheit) se mostra como a questdo de um possivel

58 Sein und Zeit. p. 196.
59 Ibid. p. 12.
60 Ibid. p. 234 (trad. bras.: “de seu poder-ser todo’, v. 2, p. 12).
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poder-ser-todo (einem moglichen Ganzseinkonnen)®'. Hei-
degger formula tal questdo assim: “o Dasein pode também
propriamente existir todo?” (Aber kann das Dasein auch eigen-
tlich ganz existieren?)®. O também, na formulagdo, anuncia
que se trata na pergunta de um além. Na “passagem” do exis-
tencial para o existencidrio, a questdo da possivel apreensio
(der maglichen Erfassung)®, do trazer a vista (in den Blick zu
bringen)®* todo o Dasein (das ganze Dasein), o todo do Dasein

DO TUDO E DO TODO

(das Ganze des Daseins), o Dasein enquanto todo (das Dasein
als Ganzes), a totalidade de ser do ente todo (Die Seinsganzheit
des ganzen Seienden), se “transforma” na questao do existir
todo (ganz existieren), do poder-ser-todo (Ganzseinkonnen),
do possivel ser-todo (des moglichen Ganzseins) do Dasein.

As duas tarefas sdo correlatas: a colocagdo do Dasein en-
quanto todo (Das Dasein als Ganzes) significa desenvolver
a pergunta pelo poder-ser-todo desse ente (nach dem Ganz-
seinkonnen dieses Seienden)®. Mas o ser-todo desse ente (Das
Ganzsein dieses Seienden) ® deve ser incluido, de modo fe-
nomenal, na discussdo do possivel ser-todo (des moglichen
Ganzseins). Heidegger pde em itélico, aqui, apenas sein, em

61 Ibid. p. 237 (trad. bras.: “da possibilidade dela [a pre-senca] poder-ser-
-toda’, v. 2, p. 17).

62 Ibid. p. 234 (trad. bras.: “Mas serd que a pre-senca pode existir toda ela de
modo préprio?”, v. 2, p. 12).

63 Ibid. p. 233.

64 Ibid. p. 233.

65 Ibid. p. 233. A tradugdo brasileira - ndo s6 aqui, como em outros momentos
— perde essa nuance ao traduzir a passagem por “a questdo do poder-ser desse
ente como um todo”. Nio se trata do “poder-ser como um todo” mas do “poder-
-ser-todo’, enquanto um poder-ser que pertence ao poder-ser como um todo.
66 Ibid. p. 234. (trad. bras.: “o ser desse ente como um todo’, v. 2, p. 12).
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Ganzsein, enfatizando o carater verbal da expressdo. Deve
haver ndo somente a possibilidade de apreensdo do Dasein
como um fodo, mas também a possibilidade do Dasein ser-
-todo. Ao todo do poder-ser deve pertencer um poder-ser:
o poder-ser-todo. O ser-todo deve ser uma possibilidade
do Dasein. E aqui, de novo, todo e um coincidem: por um
lado, todo o Dasein constitui-se no todo de suas possibili-
dades; por outro, dentre essas possibilidades, deve estar a de
ser-todo. Todo o poder-ser do Dasein significa o todo desse

CLAUDIO OLIVEIRA

poder-ser, mas esse todo so se torna existenciariamente aces-
sivel em um poder-ser singular do Dasein: o poder-ser-todo.
O poder-ser-todo deve ser um poder-ser, uma possibilidade
de ser do Dasein e, no entanto, nessa possibilidade ele deve
poder-ser a totalidade de sua possibilidade. Essa possibilida-
de ¢, por isso, chamada de possibilidade privilegiada.

O privilégio pertence a uma coisa, por nela, ou a partir dela,
se dar, de certo modo, todas as coisas”. No privilégio se da,
de algum modo, o todo no um, a totalidade na unidade. Esse
modo de unidade é a singularidade. O privilégio do singular é
que, nele, acontece a simultaneidade entre fodo e um.

Em Ser e Tempo, ha uma série de privilégios fundamentais,
estreitamente relacionados entre si e que repetem a estrutura
do privilégio aqui descrita. Pode-se mesmo dizer que Ser e
Tempo nao é sendo o esfor¢o de descri¢ao dos dois maiores
dentre esses privilégios fundamentais: o privilégio da ques-
tao do ser e o privilégio do Dasein.

67 E o privilégio do Iégos para Heraclito. E por isso, se se d4 ouvido ao légos,
todas as coisas (sao) uma (pdnta hén).
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No paragrafo 2, Heideger fala em “poder tornar visivel a
questdo do ser enquanto uma questdo privilegiada (Die
Seinsfrage als eine ausgezeichnete)”®. No paragrafo 3, o
privilégio da questdo se esclarece como exigéncia, para as
ontologias dos diversos modos possiveis de ser, de uma
compreensao prévia (Vorverstindigung) do “que nds pro-

DO TUDO E DO TODO

priamente queremos dizer com esta expressao ‘ser’ .
Toda ontologia, nesse sentido, permanece cega “se ela,
previamente (zuvor), ndo esclarece de maneira suficiente
o sentido de ser””. O privilégio da questdo a coloca na
posi¢do (Rang) de um antes (vor) em relagdo a todas as
outras. Dai Heidegger falar da prioridade ou anterioridade
(Vorrang) da questao.

Na mesma posi¢ao encontra-se o Dasein em relagdo aos ou-
tros entes, e nisso, precisamente, constitui-se o seu privilégio:
“O Dasein mesmo ¢, além disso, antes (vor) de (qualquer)
outro ente, (um ente) privilegiado” (Das Dasein selbst ist
iiberdies vor anderem Seienden ausgezeichnet)”'. O privilé-
gio esclarece-se, ainda que de modo provisorio, antecipando
muito do que constituird propriamente o cerne da analitica
existencial do Dasein, no paragrafo 4. Mas antes, ja no pa-
ragrafo 2, ao tratar de que ente deve ser o interrogado na
questdao do ser — uma vez que o ser é sempre o ser de um
ente —, surge a questdo da prioridade ou anterioridade (Vor-
rang) de um ente em relagdo aos outros:

68 Sein und Zeit. p. 5.
69 Ibid. p. 11.

70 Ibid.

71 Ibid.
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Tem um determinado ente uma anterioridade (Vorrang) na
elaboracio da questdo do ser? Qual é este ente exemplar e
em que sentido possui ele uma anterioridade (Vorrang)?”>.

Aqui, exemplariedade e anterioridade se confundem. O

CLAUDIO OLIVEIRA

exemplo diz o mesmo que o privilégio: a antecipagdo do todo
no um: o fato do todo vir antes no um. Nao o acontecimento
do “universal” no “particular’, mas a superacao da diferenga
entre ambos, conforme o esclarecimento de Agamben:

Um conceito que escapa da antinomia entre o universal
e o particular nos é desde sempre familiar: é o exemplo.
Em qualquer que seja o 4mbito, ele faz valer sua forga;
0 que caracteriza o exemplo é que ele vale para todos
os casos do mesmo género e, a0 mesmo tempo, esta in-
cluido entre eles. Ele é uma singularidade entre outras,
que estd, porém, no lugar de cada uma delas, vale para
todas. [...] Dai a pregnéncia do termo que em grego ex-
prime o exemplo: para-deigma, aquilo que se mostra ao
lado (como o alemao Bei-spiel, aquilo que joga ao lado).
Ja que o lugar proprio do exemplo é sempre ao lado de si
mesmo, no espago vazio em que se desdobra a sua vida
inqualificavel e inesquecivel”.

72 Ibid. p. 7.

73 AGAMBEN, Giorgio. La comunita che viene. Torino: Bollati Boringuie-
ri, 2001. p. 13-14. [Ed. Bras.: A comunidade que vem. Trad. Claudio Olivei-
ra. Belo Horizonte: Auténtica, 2013. p. 18.] Este pequeno livro de Agamben
desenvolve uma interroga¢do muito proxima a que tentamos aqui, embora
por outros caminhos. Ela ndo é sem uma discussdo com Heidegger, junto de
quem o autor esteve nos semindrios de Thor, em 1966 e 1968, ainda como um
jovem estudante. Cf., sobre o exemplo como paradigma, tudo o que dissemos,

do tudo e do todo_3a.indd 133 09/04/15 16:55



134

O exemplo como um é o singular no qual ou a partir do qual
o todo se da. Heidegger descreve tal fendmeno como uma
estranha, digna de nota (merkwiirdige) “Riick- oder Vorbezo-
genheit”. A tradugdo brasileira fala em “repercussdo ou per-
cussao prévia™’*
estado (-heit) de encontrar-se retro- (Riick-) ou previamente
(Vor-)” relacionado (bezogenheit), situagao na qual se encon-
tra o ser em relacao ao Dasein. Ao Dasein s é dado colocar a
questdo do ser por jd se achar concernido essencialmente (a
sua wesenhafte Betroffenheit) pelo questionado nessa ques-
tdo. O questionado jd se da, naquele que questiona, antes
(vor) de ser questionado, como o a-ser (zu-Sein) questiona-
do. E essa “anterioridade de relacionado” (Vorbezogenheit)
que é condigdo de possibilidade da prépria questao e do seu
questionar. Em que consiste essa relagao privilegiada (aus-
gezeichneten Bezug) do Dasein com o ser é o que se mostra
no fato de que, enquanto ente privilegiado e exemplar, todo
ente se dd, de certo modo, enquanto possibilidade, antes, no
Dasein: todo ente intramundano é uma possibilidade do Da-
sein. Trata-se do que Heidegger chama de o primado éntico-
-ontolégico do Dasein, e que é exemplificado, no paragrafo
4, por uma passagem do De Anima, em que Aristdteles diz:

. Riick- ou Vorbezogenheit diz a situagdo ou
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no segundo capitulo, sobre o paradigma, a ideia e o ato como esse um que é
primeiro, que vai a frente e que ¢ seguido (arkhé).

74 p. 34. A tradugdo espanhola, mais literal, mas nem por isso mais fiel, fala
em “retro- o pro-feréncia” (HEIDEGGER, Martin. EI Ser y el Tiempo. Tradu-
¢édo: José Gaos. México: Fondo de Cultura Economica, 1986. p. 18).

75 Em todos esses termos destaca-se a preposicao vor: Vorverstindigung, zu-
vor, Vorrang, Vorbezogenheit. A preposicao diz o seu sentido precisamente na
sua ambiguidade essencial: simultaneamente o antes e o a frente. Ela diz que o
antes vem a frente, mas também que o que se dé na frente ja vem antes. Essa é a
estrutura do privilégio, que repete a dialética entre fim e origem (télos e arkhé).
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he psykheé ta dnta pds estin pdnta’, “a alma é, de certo modo,
a totalidade de tudo o que ¢”; e, também, por uma passa-
gem das Quaestiones de veritate, de Sao Tomads, em que este
fala desse ente privilegiado, a alma (anima), como “ens quod

» o«

natum est convenire cum omni ente’, “um ente que, em seu
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modo de ser, tem a propriedade de ‘vir junto, isto é, de convir
a todo e qualquer ente””.

A estrutura do privilégio, a anterioridade como antecipagao
do todo no um, torna-se manifesta, no Dasein, em um po-
der-ser em que todo o seu poder-ser vem a tona. Esse poder-
-ser privilegiado, Heidegger o chama de ser para a morte (o
“estar pra morrer”).

Se se diz que a morte ¢ uma possibilidade privilegiada, e Hei-
degger o afirma com todas as letras em Ser e Tempo™, é por
nela se dar essa antecipagdo do todo no um, de tal modo que
a possibilidade da morte é uma possibilidade tal que, nela, to-
das as possibilidades se dao, de algum modo, antes. A morte,
nesse sentido, é a possibilidade exemplar, o exemplo insigne
da propria possibilidade. E é nisso que ela repete a estrutura
de um poder-ser-todo em que o todo do poder-ser se dd em

76 De Anima, 111, 8, 431b21. Heidegger faz a citagdo da passagem sem o pdnta
que, no entanto, encontra-se no grego. Acrescento o pdnta porque ele acentua
areferéncia ao ser como referéncia a totalidade e, mais ainda, como referéncia
a totalidade entendida pelo termo grego pdn.

77 Sein und Zeit. p. 14. E de se ressaltar, aqui, a presenca do latino omni em
correspondéncia ao pdnta da sentenga de Aristoteles.

78 “A morte é uma possibilidade privilegiada do Dasein” (der Tod eine ausge-
zeichnete Moglichkeit des Daseins ist), Ibid. p. 248.
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um poder-ser singular. A morte ¢ dita, em Ser e Tempo, ser
uma possibilidade peculiar, isto é, muito prépria:

E de fato, [a morte] significa uma possibilidade-de-ser
muito propria (eigentiimliche), na qual estd em jogo por
exceléncia o ser de cada préprio Dasein.”
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A peculiaridade da morte consiste no fato de que ela é uma
possibilidade que se mantém, até o fim, como possibilidade.
Diferentemente das outras possibilidades, a morte é uma
possibilidade que nao pode ser “realizada”, ou melhor, que se
“realiza” somente mantendo-se como possibilidade. A morte
é, na verdade, uma possibilidade para a qual ndo ha diferenca
entre possibilidade e realidade. Como o Dasein, a morte s6 é
“real’, enquanto possibilidade:

A morte como possibilidade nao da ao Dasein nada para
ser “realizado” e nada que ele, em si mesmo (selbst), como
como algo efetivo (als Wirkliches) pudesse ser®.

Ser para essa possibilidade, enquanto ser para a morte, nao
significa ocupar-se de sua realizagdo, isto ¢, anula-la enquanto
possibilidade. A morte é uma possibilidade para a qual se ¢é,
mantendo-a como possibilidade, mantendo-se como possibi-
lidade para ela. Ser para a morte nao é “deixar de viver”, “pensar
na morte” ou “esperar por ela’, mas apenas ser para ela: apenas
ser. Morrer, assim, ndo é sendo ser, ndo é sendo existir, langcado
em direcdo a morte. Por isso, ser para a morte é se antecipar
em dire¢do a morte, ndo “indo em diregdo a ela’, mas “ficando

79 Ibid. p. 240.
80 Ibid. p. 262.
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onde se estd”. A antecipagao (vorlaufen in) ¢ o modo préprio de
ser para essa possibilidade, porque antecipar é o modo préprio
de ser para a possibilidade, que é o modo préprio de ser do
Dasein: “O ser-para-a-morte ¢é antecipar-se na dire¢do de um
poder-ser do ente cujo modo de ser é o proprio antecipar™. O
antecipar da morte é o movimento de ir, ficando-se onde ja se
estava: 0 movimento como repouso. Como diz Herdclito, em
seu fragmento 84, “mudando, repousa” (metabdllon anapatie-
tai), ou, livremente traduzido, “vivendo, morre”®,
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7

A possibilidade da morte é uma possibilidade do Dasein,
que ¢ a possibilidade do Dasein: a possibilidade de manter-
-se como possibilidade. Com isso, esclarece-se o privilégio da
morte: a morte é uma possibilidade privilegiada na medida
em que é o exemplo insigne do que ¢ a prépria possibilida-
de: pura possibilidade. Enquanto tal, a morte nao conhece a
possibilidade de se tornar “realidade”. O que quer dizer que
a morte é a possibilidade impossivel de ser realizada na exis-
téncia e isto, precisamente, por ser a possibilidade da impos-
sibilidade da existéncia.

E é nisso também que a morte libera a possibilidade do Da-
sein ser-todo — ndo enquanto morto, posto que o ser-para-
-a-morte é precisamente a impossibilidade do Dasein ser
morto® —, mas enquanto sendo para a possibilidade da im-
possibilidade de sua existéncia:

81 Ibid.

82 O sentido de “morrer” é mesmo um dos sentidos de anapatio, na voz mé-
dia, além de “repousar, deitar, dormir”.

83 “A transicdo para o ndo-mais-estar-ai (Nichtmehrdasein) retira o Da-
sein justamente da possibilidade de fazer a experiéncia dessa transi¢ao e de
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A morte como possibilidade, (...) é a possibilidade da
impossibilidade de toda (jeglichen) relagao com..., de
todo (jedes) existir. No antecipar-se para essa possibili-
dade, ela se torna “sempre maior’, isto é, ela se revela tal
que, sobretudo, nao conhece qualquer medida, qualquer
mais ou menos, mas significa a possibilidade da impos-
sibilidade sem medida da existéncia®.
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O que se antecipa com a morte é a possibilidade da impos-
sibilidade de: tudo. Nenhuma abertura é maior do que a da
morte. Sua magnitude é tal que, nela, toda medida perde
sentido. Toda medida é sempre ja o esquecimento da morte.
Todo medir é sempre ja o advento do ente. A morte, em sua
desmedida, abre sempre ja o ser: o todo como tudo. A morte
abre a existéncia foda, ao abrir a possibilidade da impossi-
bilidade da existéncia. Nao a existéncia foda no sentido da
soma de todas as suas partes, nem mesmo da soma de todos
os entes, nem a existéncia toda, no sentido de uma existén-
cia completa, perfeita e acabada, mas a existéncia enquanto
uma s6 existéncia, do inicio ao fim, marcada pela abertura da
morte. A morte ¢é a abertura que rasga e abre o abismo que é
0 homem como tudo. A morte é a morte de tudo. E na exis-
téncia, tudo é morte.

compreendé-la como experimentada’, Ibid. p. 237.
84 Ibid. p. 262 (grifos meus).
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CONCLUSAO

A QUESTAO AQUI PROPOSTA REPETE-SE, nos capitulos,
como a questdo de um todo, o tudo, que se instaura por um
corte. Ao contrario de uma totalidade marcada pelas ideias
de completude, acabamento e perfei¢do, de uma totalidade
constituida de partes compostas ou somadas, a totalidade
do Dasein apresenta a caracteristica de um todo que se abre
por uma cisdo: o Dasein como elemento se instaura pelo
l6gos, o Dasein como poder se instaura pelo ato, o Dasein
como possivel se instaura pelo impossivel, o Dasein como
possivel poder-ser-todo proprio se instaura pela decisdo
antecipadora do ser para a morte. Em todos os casos, tra-
ta-se de uma totalidade aberta, o que quer dizer, rasgada,
cindida, que a cada vez se fecha, se limita e se determina
por um fim e um limite em que o possivel ¢ desde o impos-
sivel, a vida é desde a morte, o elemento é desde o l4gos,
o poder é desde o ato. Com o limite do impossivel, com a
separacdo do lggos, com a cisdo do ato, com a decisdo do
ser para a morte, advém a totalidade que nao é completa,
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acabada, perfeita, mas indeterminada, possivel, propria.
Indeterminagdo, possibilidade e propriedade sao os senti-
dos primordiais da palavra grega pdn: tudo, o que a torna a
palavra mais adequada para descrever a totalidade propria,
a totalidade possivel, a totalidade indeterminada, a totali-
dade aberta do Dasein. No paragrafo 62 de Ser e Tempo, O
poder-ser-todo proprio e existencidrio do Dasein enquanto
decisdo antecipadora, encontramos uma passagem que sin-
tetiza bem todos esses aspectos:
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A decisdo transparente a si mesma compreende que a
indeterminagdo (die Unbestimmtheit) do poder-ser s
se determina a cada vez na resolugdo de cada situagdo.
Ela sabe da indeterminagdo que domina um ente que
existe. Esse saber, no entanto, deve ele mesmo, se ele
quer corresponder a decisdo propria, nascer de um abrir
proprio. A indeterminagdo do poder-ser proprio, embo-
ra a cada vez tornado certo na resolucdo, so se revela,
porém, todo (ganz) no ser para a morte. O antecipar
traz o Dasein diante de uma possibilidade que perma-
nece certa e no entanto a cada instante indeterminada,
quando a possibilidade se torna a impossibilidade. Ela
torna manifesto que esse ente ¢ lancado na indetermi-
nagao de sua “situagdo limite”, em cujo decidir o Dasein
ganha seu poder-ser-todo proprio.!

A abertura dessa totalidade, que é a de tudo, s6 se da pela
cisdo, desde a qual vem a ser tudo enquanto sede e fonte
inesgotavel e indeterminada de possibilidade e propriedade.

1 Ibid. p. 308.
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O fragmento 10 de Herdclito nos diz: kai ek pdnton hén kai
ex henos pdnta, “de todas (as coisas), um e de um, todas (as
coisas)”. Que o ldgos seja esse um desde o qual vém a ser to-
das as coisas em sua possibilidade, é o ensinamento unico
e insistente de Heraclito. Em Heraclito, como entre os pré-
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-socraticos de um modo geral, nunca se trata de hélon ao
se pensar a totalidade, pois ndo se trata de uma totalidade
que se supde integra, intocada, intacta, ndo cindida. Nao por
acaso, o termo que sera, para a historia do ocidente, mais que
fundamental, o termo fundamento: kathdlou, “universal’, é
desde uma tal compreenséo de totalidade construido. O que
fica esquecido na “totalidade” como hélon, como kathdlou, é
a cisdo e, por conseguinte, o ato e a decisdo nela envolvidos.
O que torna tal totalidade uma totalidade impropria é ser ela
uma totalidade que nao se entende como possibilidade e pro-
priedade mas como realidade e fato. Nao ha, em Heraclito,
nenhum aparecimento do termo kathdlou - um termo for-
jado nos textos de Platdo e, sobretudo, de Aristételes —, e de
hélon, o inico registro de que se tem conhecimento ocorre
no mesmo fragmento 10, onde Herdclito nos lembra precisa-
mente de que todas as coisas sdo, enquanto “todas’, ja sempre
“néo todas™: hdla kai ouk héla, “todas e ndo todas”, assim sao
todas (pdnta) as coisas.

No percurso feito aqui, mostra-se que o todo possivel em que
se constitui o tudo do Dasein sé é a partir de uma decisao
que antecipa a morte. A morte (thdnatos), nos ensina o gene-
alogista Hesioso, ¢ neta da cisdo de khdos e filha da negra e
invisivel noite. Ao cindir-se, por forga de khdos, a noite negra
gera simultaneamente trés filhos: Thdnatos, Moros, Kér. Essa
primeira descendéncia da noite diz, de trés modos, a mesma
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experiéncia: a morte. Mas se a raiz de Thdnatos, Thdn-, é a
que fala propriamente em “morrer’, a de Kér, kar-, fala em
“cortar” e a de Moros, mer-, em “dividir”. Em Moéros e Kér,
no corte e na divisao, fala-se também em destino, no sentido
do lote concedido, da parte que cabe. Nesse discurso sobre
a origem, a morte aparece como o destino do homem, no
sentido da parte que lhe cabe, do lote que lhe é concedido.
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A morte aparece como o corte e a divisio que o marcam e
encaminham para sua existéncia como um todo. Moérsimos,
palavra da mesma familia de méros, diz “marcado pelo desti-
no para a morte”. Mdsimon émar diz, na Iliada e na Odisseia,
“o dia supremo”.

Se o ato instaurador da existéncia, do ser homem, é o ldgos;
se esse momento de origem e de espanto em que o homem
abre a boca e fala (khainei) é khdos; se a possibilidade em que
o homem se abre como um todo (pdn) ¢ a morte (thdnatos);
se esse lugar em que I6gos, khdos e thdnatos sio 0 mesmo € o
lugar em que o homem diz: pdnta hén: tudo um, entdo falar
¢ morrer, falar é cumprir a moira de ser homem, falar é ser
para a morte.
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ANEXO

A filosofia e os pronomes
ou Da metafisica a ética em Giorgio Agamben

A LINGUAGEM E A MORTE, 0 livro de Giorgio Agamben
publicado pela primeira vez na Italia em 1982, tem a es-
trutura de um semindrio. De fato, um seminério foi rea-
lizado entre o inverno de 1979 e o verao de 1980. Dai o
subtitulo da obra: Um semindrio sobre o lugar da negati-
vidade. A negatividade surge no subtitulo como o concei-
to que permite articular a linguagem e a morte do titulo.
Este, por sua vez, vem de uma passagem de um ensaio de
Heidegger, em A caminho da linguagem, em que o fil6sofo
alemdo se pergunta pela relagao essencial entre lingua-
gem e morte, uma relagdo, segundo Heidegger, impen-
sada na tradicao ocidental. Agamben se propde a pensar
esse impensado, e o fazendo, pretende estar pensando um
limite do préprio pensamento de Heidegger. Agamben se
faz assim herdeiro do pensamento de Heidegger, na me-
dida em que o que se herda de um pensador é o seu limite,
a sua divida ou, como diria o proprio Heidegger, o seu
impensado.
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Heidegger, nesse sentido, ¢ um autor com poucos herdeiros, e
Agamben é certamente um desses poucos. Ele de algum modo
nos faz referéncia ao momento em que herdou essa divida, ao
nos narrar uma lembranga pessoal: Heidegger teria dito algo
aos poucos alunos que o escutaram no seminario que teve lu-
gar em Le Thor, no verdo de 1968', do qual Agamben tomou
parte. Falando do limite de seu préprio pensamento, Heideg-
ger teria dito: “Vocés podem vé-lo, eu ndo posso”. Pouco mais
de dez anos depois, ja apos a morte de Heidegger, Agamben

DO TUDO E DO TODO

pronunciaria seu proprio semindrio para tentar pensar esse li-
mite. Este seminario ¢ A linguagem e a morte.

De qualquer modo, a investigacao acerca da relagao entre morte
e linguagem, Agamben ndo a trata apenas como uma interpre-
tacdo do pensamento de Heidegger. Ele percorre também, ao
longo do livro, alguns momentos decisivos da filosofia ocidental,
em particular Hegel. Agamben avanga por toda a tradigao filo-
sofica, destacando como parte constitutiva desta a compreensao
do homem como ser mortal e falante, partindo precisamente
da definigdo aristotélica do homem como animal que tem a
“faculdade” da linguagem. Assim ele traduz o dzdion ékhon I6-
gon, para aproxima-lo da defini¢ao hegeliana do homem como
animal que tem a “faculdade da morte” (Fihigkeit des Todes).
E como se a questdo heideggeriana colocada em Unterwegs zur
Sprache fosse um cruzamento dessas duas defini¢des.

1 Os trés Seminarios de Le Thor aconteceram na Provence em 1966, 1968
e 1969. Segundo Jean Beaufret, no primeiro semindrio estiveram presentes,
além de Heidegger, Vezin, Fédier, Beaufret e dois jovens amigos vindos da
Italia: Ginevra Bompiani e Giorgio Agamben. Os relatérios dos Seminarios
foram redigidos por Beaufret e publicados em Heidegger, Questions IV. Trad.
Jean Beaufret et. al. Paris: Gallimard, 1976.

do tudo e do todo_3a.indd 150 09/04/15 16:55



151

Agamben introduz a questdo da negatividade como o proble-
ma sem o qual a relagdo entre morte e linguagem nao pode
ser tratada. Ele demonstrara isso, de inicio, a partir de Hei-
degger e de Hegel, o que corresponde, no livro, as duas pri-
meiras jornadas.

CLAUDIO OLIVEIRA

Partindo dos pardgrafos 50-53 de Ser e Tempo, ele chama
atencdo para o fato de que a possibilidade do ser-para-a-
-morte, em Heidegger, ¢ uma possibilidade ontoldgica que
ndo remete a nada que possa ser feito. Em ultima insténcia, é
uma possibilidade que nao pode ser realizada. Nesse sentido,
ela é uma possibilidade radical, pois se mantém como pos-
sibilidade até o fim. Morrer é o0 modo prdprio como a vida
se realiza. A possibilidade da morte é a possibilidade da im-
possibilidade de existir que constitui e atravessa o Dasein em
todo o seu existir.

Essa possibilidade ontoldgica alcanga, segundo Heidegger,
uma possibilidade existencial concreta na experiéncia do
chamado da consciéncia (Gewissen) e da culpa (Schuld). Na
experiéncia do chamado da consciéncia, a negatividade ¢ im-
plicita na medida em que, no chamado, a consciéncia nao diz
rigorosamente nada, mas fala no modo do siléncio. O homem
¢ conclamado a algo, mas nao sabe a qué. Por outro lado, ao
explicitar a experiéncia da culpa (ou da divida, como quer que
se traduza o termo alemao Schuld), Heidegger torna ainda
mais explicito o carater negativo dessa experiéncia ao afirmar
que ela é constituida por um “nao”. A ideia formal existencial
de “em divida’, Heidegger a define assim: “ser fundamento
para um ser que se determinou por um nao, isto é, ser funda-
mento de uma negatividade (Grundsein fur ein durch ein Nicht
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72 Essa

bestimmtes Sein, das heisst Grundsein einer Nichtigkeit)
sentenca terd um lugar fundamental dentro de A linguagem e
a morte. A que se deve essa negatividade? Ao fato de que, sen-
do, o Dasein nao se colocou no seu ai (Da). O Dasein nao da
a si mesmo o fundamento do seu poder ser, que, no entanto,

lhe pertence, mas ndo enquanto algo que ele mesmo se deu.
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Sendo lan¢ado no seu ai, o Dasein nao pode ser antes do seu
fundamento, mas apenas a partir deste e como este. Sendo o
seu fundamento, o Dasein nao ¢ senhor de seu préprio ser
mais proprio. Este ndo pertence ao seu ser-langado. O Dasein
ja se encontra sempre ai, ja sempre se descobre como ja sen-
do e tendo que arcar com e assumir essa existéncia que lhe é
dada. A negatividade do Dasein significa que um ndo consti-
tui o seu ser: o nao poder retornar para aquém de si mesmo.
Heidegger vé ai uma negatividade essencial.

Ao retornar a esta questao em O que é metafisica?, dois anos
depois, Heidegger mostrara que a questao do nada, mais ori-
ginario que o ndo e a negagdo, se revela como a questdo me-
tafisica por exceléncia. Agamben 1é esse texto de Heidegger
como uma reafirmagao da tese hegeliana da identidade entre
0 puro ser e o puro nada e ja comeca assim a estabelecer uma
identidade entre Hegel e Heidegger que seria dificilmente ad-
mitida pelo ultimo, mas que Agamben toma como ponto de
partida para todos os desenvolvimentos futuros do semindrio.

O proéprio conceito de metafisica que Agamben extrai de Hei-
degger, levando em conta, para isso, sobretudo a defini¢ao

2 Apud Agamben, G. A linguagem e a morte. Trad. Henrique Burigo. Belo
Horizonte: Ed. UFMG, 2006. p. 8.
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de O que é metafisica?, ele a redefine em seus proprios ter-
mos. Ao fim da introdugdo ao Semindrio, Agamben coloca,
em nota de rodapé, sua definicdo de metafisica: “O termo
metafisica indica, no curso do seminario, a tradi¢ao de pen-
samento que pensa a autofundagdo do ser como fundamen-
to negativo™. O conceito de metafisica de Agamben difere,

CLAUDIO OLIVEIRA

nesse sentido, do conceito de metafisica em Heidegger, e, em
funcao dessa diferenga, ha uma modifica¢ao na propria ideia
de superacao da metafisica.

Mas a verdadeira guinada do livro nio estd, neste momento,
nessas pequenas modificagdes que Agamben vai introdu-
zindo em relagdo a Heidegger. Ela surge na continuidade de
sua analise do problema da negatividade, ao se perguntar de
onde ela vem. Ele chama ateng¢do para uma passagem do pa-
ragrafo 53 de Ser e Tempo em que Heidegger escreve que “na
antecipagdo da morte, indeterminadamente certa, o Dasein
se abre a uma ameaga que provém do seu proprio Da [ai]™.
Para Heidegger, o isolamento que a morte desvela ao Dasein
¢ somente um modo de descerrar-se o Da [ai] da existéncia.
A pergunta que Agamben se coloca € sobre a relagao entre o
ai e a negatividade que a morte introduz:

Se ser o proprio Da (o préprio ai) é o que caracteriza o
Dasein (o Ser-ai), isto significa que justamente no ponto
em que a possibilidade de ser o Da, de estar em casa no
proprio lugar, é assumida, através da experiéncia da mor-
te, da maneira mais auténtica, o Da revela-se como o lugar

3 Agamben, G. A linguagem e a morte, p. 6.
4 Apud Agamben, G. A linguagem e a morte, p. 10.
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a partir do qual ameaga uma negatividade radical. Existe
algo na pequena palavra Da, que nulifica, que introduz
a negacao naquele ente - o homem - que deve ser o seu
Da. A negatividade provém, ao Dasein, de seu préprio Da.

A questdo que resta a partir de entdo é saber de onde provém
o poder nulificante do Da. Agamben vai se prender a essa pe-
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quena particula em alemao, “da”, que se traduz em portugués
por “af’, para estabelecer uma insélita aproximagao com Hegel:

Note-se que, no inicio da Fenomenologia do Espirito, a
negatividade brota precisamente da analise de uma par-
ticula morfolégica e semanticamente conexa com o Da:
o pronome demonstrativo diese (isto/este). Assim como
o pensamento de Heidegger em Sein und Zeit comega
com o ser-o-Da (Dasein), a Fenomenologia do Espirito
hegeliana abre-se com a tentativa da certeza sensivel de
“apreender-o-Diese” (das Diese nehmen). Existe, acaso,
uma analogia entre a experiéncia da morte que, em Sein
und Zeit, revela ao Ser-ai a possibilidade auténtica de
ser o seu aif, o seu aqui, e a experiéncia do “apreender
o Isto” que, no inicio da Fenomenologia, garante que o
discurso hegeliano comece do nada?®

E com a retomada da questdo dos mistérios, ja introduzida
em seu livro anterior, Infancia e Historia, que Agamben ini-
cia sua abordagem de Hegel. Partindo de um poema escri-
to na juventude, intitulado Eleusis e dedicado a Holderlin,

5 Agamben, G. A linguagem e a morte, p. 17-18.
6 Ibid. p. 18.
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Agamben localiza no jovem Hegel um pensamento sobre o
mistério e o inefavel que iria ser superado no Hegel da Feno-
menologia. Nesse novo momento de seu percurso, o contet-
do do “mistério eleusino” nao é nada mais que a experiéncia
da negatividade que ¢ inerente a todo querer dizer: “O inicia-
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do aprende aqui a ndo dizer aquilo que quer-dizer; mas, para
isso, ndo precisa calar, como no poema Eléusis, e experimen-
tar a ‘pobreza das palavras. (...) a linguagem conserva o in-
dizivel dizendo-o, ou seja, colhendo-o na sua negatividade™.
Dito nos termos de Infdncia e Histéria, o mistério nao é senao
a infancia da linguagem, que Hegel define, no capitulo sobre
a certeza sensivel na Fenomenologia, como a impossibilidade
de dizer o que se quer dizer: no caso da certeza sensivel, o
isto. Dai o titulo desse primeiro capitulo da Fenomenologia: o
querer dizer e o isto (Das Meinung und das Diese).

O mistério, portanto, ndo é sendo a experiéncia da linguagem
descrita em Infdncia e Histéria, seu livro anterior: a experién-
cia do limite imposto a linguagem pelo fato de o homem nao
ser sempre (todo) falante. A certeza sensivel estd presa ao que
se perde por essa entrada do homem na linguagem, presa a
esse perdido sem sabé-lo perdido, sem saber que a linguagem
nao é sendo o processo que instaura essa perda: “A ‘santa lei’
da deusa de Eléusis, que, no hino juvenil, proibia ao iniciado
revelar com palavras o que havia ‘sentido, ouvido e visto' na
noite, é agora assumida pela propria linguagem, que tem a
‘natureza divina’ de ndo deixar vir a Meinung [o querer di-
zer] a palavra™. A andlise de Hegel mostra que todos agimos

7 Ibid. p. 28.
8 Ibid.
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como os “iniciados” nesse “mistério’, apenas pelo fato de ser-
mos falantes. E nesse sentido que, lembra Agamben, “todo
discurso diz o inefavel”, como dizia Nicolau de Cusa.

Mas, de novo, aqui, a originalidade da leitura agambeniana
de Hegel esta em prestar atencdo, advertido pela linguistica
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do século XX, no fato de que toda essa experiéncia misterio-
sa se desenvolve em torno de uma particula da lingua, Diese,
exatamente como, no caso de Heidegger, em Ser e Tempo, ela
esta presa a uma outra particula, Da:

o mistério eleusino, com cuja sabedoria se abre a Feno-
menologia, tem como conteudo a experiéncia de uma
Nichtigkeit, de uma negatividade que se revela inerente,
desde sempre, a certeza sensivel no instante em que ela
tenta “apreender o Isto” (Das Diese nehmen); do mesmo
modo, em Sein und Zeit, a negatividade - que o atra-
vessa desde sempre — é revelada ao Dasein no ponto
em que, na experiéncia daquele “mistério” que é o ser-
-para-a-morte, ele é autenticamente o seu Da. Ser-0-Da,
apreender o Isto: a semelhanga entre estas duas expres-
sOes e 0 seu nexo comum com a negatividade sdo mera-
mente casuais, ou nelas nao se esconde uma comunhao
essencial que ainda esta por interrogar? O que ha, tanto
no Da como no Diese, que possui o poder de introdu-
zir — de iniciar - o homem na negatividade? E primor-
dialmente, o que significam essas duas particulas?

A leitura que Agamben faz tanto de Hegel quanto de Heideg-

ger aponta para um detalhe para o qual nenhuma leitura
filosdfica anterior tinha apontado, exatamente pelo fato de
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Agamben ser um filésofo linguisticamente advertido. O tra-
balho de leitura que se iniciou, em Infdncia e Histéria, tanto
da obra de Benveniste quanto da de Jakobson se intensificara
em A linguagem e a morte nessa diregao.
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Mas antes de se deter em Benveniste e Jakobson, Agamben
procura mostrar que o problema da indicagao, envolvido em
particulas como Da e Diese, atravessa toda a historia da fi-
losofia, e isso desde sua origem. Agamben quer mesmo que
esse seja o tema original da filosofia. Para ele, ha apenas um
retorno dessa origem na linguistica do século XX.

Assim, ja em Aristdteles, ele encontra uma relagdo funda-
mental entre o pronome e a metafisica na reflexdo aristotélica
sobre a préte ousia, a substancia primeira, desenvolvida nas
Categorias. Trata-se em Aristoteles de mostrar que hd uma
diferenca entre o que ele chama de ousia segunda e ousia pri-
meira. Enquanto para falar da ousia segunda nos utilizamos
de nomes comuns (homem, cavalo), para referirmo-nos a ou-
sia primeira faz-se necessario utilizarmos um pronome (este
homem, este cavalo, ho tis dnthropos, ho tis hippos). Confor-
me a sentenca de Aristoteles, “toda ousia parece significar um
este algo” (pdsa dé ousia dokei téde ti semainei, Cat. 3B, 10).
Ora, a consequéncia que Agamben tira dai é nada menos que
afirmar que “o problema do ser — o problema metafisico su-
premo — mostra-se, portanto, desde o inicio, inseparavel da-
quele outro do significado do pronome demonstrativo e, por
conseguinte, estd relacionado desde sempre com a esfera do
indicar™. Agamben mostra, a seguir, com a cultura filoséfica

9 Ibid. p. 32.
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medieval que lhe ¢ habitual, como todo o pensamento medie-
val foi sensivel a dificuldade colocada pelo texto aristotélico.
A exposigao das reflexdes filosoficas, gramaticais e teologicas
medievais constituird parte consideravel da terceira Jornada,
do excurso entre a terceira e a quarta jornada, da quarta jor-
nada, e do excurso entre a quarta e a quinta jornada.
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Mas ja aqui, no excurso entre a segunda e a terceira jornada,
Agamben extrai, de sua andlise das Categorias de Aristoteles,
os elementos através dos quais ele colocara o problema a ser
desenvolvido na obra. O problema da ousia primeira em Aris-
toteles (portanto o problema da categoria primeira, daquela a
partir da qual se dizem todas as outras categorias, na medida
em que tudo o que se diz é dito em ultima instancia sempre
de um algo, de um isto — e ¢ este algo e este isto que a ousia
primeira significa, ou melhor, indica) é para Agamben “o pon-
to em que se efetua a transi¢do da indicagdo a significagdo, do
mostrar ao dizer”'°. Vemos aqui que ja se confundem os termos
com que Heidegger e Hegel se referem ao problema (indicagao
e significacdo) com os termos com que Wittgenstein colocou
para sempre essa questdo: mostrar e dizer. O proprio Agamben
reconhece suas matrizes ao afirmar: “Nao nos devemos admi-
rar, portanto, ao reencontrarmos constantemente, na historia
da filosofia — ndo s6 em Hegel, mas também em Heidegger e em
Wittgenstein —, esta conexdo original do problema do ser com
aindicagao™!. O problema aqui é o do limite da linguagem en-
quanto significagdo. Um limite em que ela se torna indicagao.
O problema da ousia primeira em Aristoteles, e do pronome

10 Ibid.
11 Ibid.
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de que ele se serve para indica-la, marcaria assim uma cisao
que constituiria “o nucleo origindrio de uma fratura, no plano
da linguagem, entre mostrar e dizer, indicagao e significagdo,
que atravessa toda a histdria da metafisica e sem a qual o pro-
prio problema ontoldgico permanece informulavel”'. A tenta-

CLAUDIO OLIVEIRA

tiva de formulagdo desse problema em A linguagem e a morte
tomara a forma de uma investigagao sobre a Voz.

Mas antes de chegar ao problema da Voz, Agamben se per-
guntard o que a gramatica antiga e medieval bem como a
linguistica moderna tém a dizer sobre os pronomes. A cone-
xd0 entre os pronomes e a esfera da ousia primeira ja havia
sido feita desde os primeiros gramaticos antigos. O prono-
me se situaria, segundo eles, nos limites das possibilidades
da linguagem, significando a substantiam sine qualitate. Essa
problematica se aproximard, ao longo da Idade Média, da
questao dos chamados trancendentia (ens, unum, aliquid, bo-
num, verum) — sobre os quais Agamben tratara detidamente
em seu livro seguinte, A comunidade que vem. A aproxima-
¢do entre os pronomes e os trancendentia é feita através da
nogio de demonstratio. E necesséria, segundo a especulacio
logico-teoldgica desses autores, uma demonstragdo, uma
indicagdo que efetive e preencha o significado do pronome.
Agamben vé nessa especulagao uma compreensao do prono-
me como “a parte do discurso em que se efetua a passagem
do significar ao mostrar: o puro ser, a substantia indetermi-
nata que ele significa e que, como tal, é, em si, insignificavel e
indefinivel, torna-se significavel e determinavel por meio de

12 Ibid. p. 34.
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um ato de ‘indicagdo”". E através do problema da indicacdo
que, segundo Agamben, “o pensamento medieval toma cons-
ciéncia da problematicidade da passagem entre significar e
mostrar que tem lugar no pronome”'*. Mas ele cré que esse
pensamento ndo consegue explicar isto que cabera a linguis-
tica moderna tornar compreensivel: a que remetem os pro-

DO TUDO E DO TODO

nomes, o que eles indicam, o que eles demonstram?

Nessa leitura que Agamben faz tanto de Aristételes quanto da
gramatica medieval, trata-se, para ele, de um novo modo
de colocar a antiga questdo: o que é o Ser? E um novo
modo de resposta a essa questao que ele buscara, e ele en-
contrard os meios para isso em Benveniste e em Jakobson,
mas lendo-os de tal modo que eles estardo a servigo de sua
questdo. Isto é, ele encontrara ali os termos a partir dos
quais podera colocar a sua questao metafisica fundamental,
inscrevendo esses linguistas, ao mesmo tempo, numa tradi-
¢do na qual eles jamais se imaginariam inscritos, podendo,
a partir disso, marcar, inclusive, o limite desses autores.

Trata-se para ele de encontrar em Benveniste e em Jakobson
uma teoria dos pronomes, respectivamente, como “indicado-
res da enunciagdo” e como “shifters”. Sao fundamentais, no que
diz respeito a Benveniste, nesse aspecto, os estudos Natureza
dos pronomes e Aparato formal da enunciagdo. Neles, Benve-
niste define os pronomes, além de outros indicadores (como
advérbios e expressoes adverbiais), como termos que remetem
a instdncia de discurso. Os pronomes aparecem “‘como ‘signos

13 Ibid. p. 38.
14 Ibid.
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vazios, que se tornam ‘plenos’ logo que o locutor os assume
em uma instdncia de discurso™®. Dizer palavras como “eu’,
“aqui” e “agora” nao é remeter a nada que esteja dado fora da
operagdo efetiva da fala, o discurso, mas a algo que s6 se im-
poe a partir dessa instancia. A nogdo de instancia de discurso
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pressupde, entdo, as oposi¢oes entre enunciado e enunciagio,
linguagem e discurso, ou lingua e fala, quer dizer, pressupoe
o acontecimento da linguagem. O fim dos pronomes seria
“operar ‘a conversdo da linguagem em discurso’ e permitir a
passagem da lingua a fala”'. E o mesmo esfor¢o que define a
caracterizagdo que Jakobson faz dos pronomes enquanto shif-
ters: “unidades gramaticais contidas em todo cddigo, que nao
podem ser definidas fora de uma referéncia a mensagem™"’.
Agamben pretende pensar as oposi¢des anteriormente esta-
belecidas por ele, entre dizer e mostrar, significar e indicar,
nos termos de que se servem Benveniste e Jakobson: “Aqui
[em Jakobson], como em Benveniste, aos shifters é atribuida
a fungdo de articular a passagem entre significagdo e indica-
¢do, entre lingua (cddigo) e fala (mensagem)™®. A instancia
de discurso e a enunciagdo remeteriam aquele momento em
que o homem, ser dotado de linguagem, fala, a esse momento
em que a linguagem tem lugar. E exatamente a esse ter-lugar
da linguagem que os shifters remeteriam. Nesse sentido, o que
escapa a linguagem néo é o sensivel (o que os olhos veem, o
que os ouvidos ouvem, o que as maos tocam) nem o inteligivel
(0 que o pensamento pensa). O que escapa a linguagem nao

15 Ibid. p. 41.
16 Ibid.
17 Ibid. p. 42.
18 Ibid.
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¢ 0 que nao é linguagem. Nao ¢ a isso que o Da de Heidegger
ou o Diese de Hegel fariam referéncia, seja isso o sensivel ou o
inteligivel. O que escapa a linguagem ¢é o proprio ter-lugar da
linguagem. Nao ha passagem do ndo-linguistico ao linguistico,
e ndo ¢ essa passagem que 0s pronomes operariam:

DO TUDO E DO TODO

A dixis, a indicagdo — na qual desde a antiguidade foi
individualizado o carater peculiar dos pronomes — ndo
mostra simplesmente um objeto inominado, mas,
principalmente, a prépria instancia de discurso, o seu
ter-lugar. O lugar, que ¢ indicado pela demonstratio e
unicamente a partir do qual todas as outras indicagdes
sao possiveis, é um lugar de linguagem, e a indicagdo é
a categoria através da qual a linguagem faz referéncia
ao proprio ter-lugar®.

Com a categoria de ter-lugar da linguagem, Agamben pensa
o que ele ja havia tentado pensar, em Infancia e Histéria, com
o conceito de infdncia; algo que ele chamou, no prefacio que
escreveu anos depois para a edi¢do francesa dessa obra, de
experimentum linguae:

Um experimentum linguae deste tipo é a infancia, na
qual os limites da linguagem néao sdo buscados fora da
linguagem na dire¢do de sua referéncia, mas em uma
experiéncia da linguagem como tal, na sua pura autor-
-referencialidade®.

19 Ibid. p. 42-43.
20 Agamben, G. Infancia e Histéria. Trad. Henrique Burigo. Belo Horizonte:
Ed. UFMG, 2005. p. 12.
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O experimentum linguae ¢ uma experiéncia ndo de um objeto
mas da propria linguagem, ndo desta ou daquela proposicao,
mas “do puro fato de que se fale, de que haja linguagem™'. E
a partir da categoria de ter-lugar (que sera umas das funda-
mentais nogdes a serem desenvolvidas em A comunidade que
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vem) aplicada a linguagem que Agamben se permitira ler a
no¢ao de enuncia¢ao em Benveniste:

A esfera da enuncia¢ao compreende, portanto, aquilo
que, em todo ato de fala, se refere exclusivamente ao seu
ter-lugar, a sua instdncia, independentemente e antes
daquilo que, nele, é dito e significado. Os pronomes e
os outros indicadores da enunciagdo, antes de designar
objetos reais, indicam precisamente que a linguagem
tem lugar. Eles permitem, deste modo, referir-se, ainda
antes que ao mundo dos significados, ao proprio evento
de linguagem, no interior do qual unicamente algo pode

ser significado®.

Mas, com a categoria de ter-lugar da linguagem, Agamben
ndo se permite apenas reler a linguistica mas o todo da filo-
sofia ocidental, para quem, segundo ele, “esta dimensao se
chama, hé mais de dois mil anos, ser, ousia”. E a prépria
palavra “ser” que Agamben passa a entender a partir do “ter-
-lugar da linguagem”. A metafisica, nesse sentido, passa a ser
redefinida como “aquela experiéncia da linguagem que, em
cada ato de fala, colhe o abrir-se desta dimensao e, em todo

21 Ibid.
22 Agamben, G. A linguagem e a morte, p. 43.
23 Ibid.
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dizer, tem, antes de mais nada, experiéncia da ‘maravilha’ que
a linguagem seja™.

Ora, ndo é pequena a proposta de Agamben. Trata-se de pro-
por que o problema do ser, que por mais de dois mil anos
importuna o pensamento filoséfico ocidental, seja tratado
como o problema do ter-lugar da linguagem, que o ser seja
o ter-lugar da linguagem. E nesse sentido que podemos afir-
mar que A linguagem e a morte ¢ a obra em que Agamben

DO TUDO E DO TODO

oferece a sua onto-logia fundamental, isto é, a sua teoria do
ser e da linguagem, como uma teoria do ser como ter-lugar
da linguagem. E evidente que este ¢ 0 modo como ele mesmo
permite-se avangar em relacao ao pensamento de Heidegger
e de Hegel. Por isso, nao é de se espantar que ele conclua esta
terceira jornada com as seguintes palavras:

Isto permite compreender com maior rigor o sentido
daquela diferenga ontoldgica que, com razio, Heideg-
ger reivindica como o sempre olvidado fundamento da
metafisica. O abrir-se da dimensao ontoldgica (o ser, o
mundo) corresponde ao puro ter-lugar da linguagem
como evento origindrio, enquanto a dimensao dntica (os
entes, as coisas) corresponde aquilo que, nesta abertura,
é dito e significado. A transcendéncia do ser em relagdo
ao ente, do mundo em relacao a coisa, ¢, primeiramen-
te, transcendéncia do evento de linguagem em relagido
a fala. E os shifters, as pequenas palavras isto, aqui, eu,
agora, por meio das quais, na Fenomenologia do Espirito,
a certeza sensivel acredita poder captar imediatamente a

24 Ibid.
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propria Meinung, ja estio sempre presas nesta transcen-
déncia, indicam desde sempre o lugar da linguagem?.

Ao iniciar a Quarta Jornada, Agamben poderd entio reescre-
ver os termos de Heidegger e de Hegel em seus proprios ter-
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mos: “Dasein, Das diese nehmem significam: ser o ter-lugar
da linguagem, colher a instancia de discurso™. O que deve-
mos perguntar agora é como o problema da Voz se articula
com o ter-lugar da linguagem.

O modo como a questao da Voz e da letra surge em A lingua-
gem e a Morte é abrupto e inesperado. Ao reler toda a tradi¢ao
filosdfica e teoldgica que trata do problema do ser, Agamben
¢ conduzido a confirmar a relagdo do ser com os pronomes e
encontrar uma relagio entre estes tltimos e a Voz. Na teologia
e na gramatica medievais, essa questdo desenvolve-se sobretu-
do nas discussoes relativas ao nome de Deus, isto é, daquele que
nessa tradicdo é o préprio ser. E nesses autores que Agamben
encontrara a ideia de que a predicagdo de um nome a Deus
torna esse nome um pronome (pronominatur). Isso implica que
o nome de Deus nao significa mais nada, mas se torna uma
indicagdo que nao é nem sensivel nem inteligivel. A passagem
que serve de referéncia para todos esses autores medievais é
o Exodo, 3.1.3, em que Deus d4 a Moisés, como seu nome, a
expressao qui est, “que €, uma articulagdo entre o verbo ser e
um pronome. Agamben [é nesse limite extremo do pensamento
ontoteoldgico “o proprio ter-lugar do ser”. Ele equivale, enquan-
to nome que nada significa, a reflexdo mistica hebraica sobre o

25 Ibid. p. 44.
26 Ibid. p. 51.
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nome secreto e impronunciavel de Deus, nomen innominabile,
“que se escreve, mas nao se 167. Agamben vé ai “a experiéncia
de significado do préprio gramma, da letra como negagao e ex-
clusdo da voz™*. A voz que se exclui da letra ndo é, no entanto, a
Voz que Agamben pensa como sendo o equivalente da letra, ou
seja, “como ultima e negativa dimensao da significagao, experién-
cia ndo mais de linguagem, mas da prépria linguagem, ou seja,
do seu ter-lugar no suprimir-se da voz’*. A Voz que Agamben
pensa como o equivalente da letra é a Voz que se produz no
proprio suprimir-se da voz. Nesse sentido, nao faz sentido, para
ele, a critica de Derrida, de que a metafisica seja “simplesmente
o primado da voz sobre o gramma’. E isto porque:

DO TUDO E DO TODO

Se a metafisica é aquele pensamento que coloca na ori-
gem a voz, ¢ também verdade que esta voz ¢, desde o
inicio, pensada como suprimida, como Voz. Identificar
o horizonte da metafisica simplesmente na supremacia
da phoné e crer, entdo, poder ultrapassar este horizon-
te por meio do gramma, significa pensar a metafisica
sem a negatividade que lhe é coessencial. A metafisica
ja é sempre gramatologia, e esta é fundamentologia, no
sentido de que ao gramma (& Voz) compete a fun¢ao de
fundamento ontolégico negativo™.

Aqui mais uma vez Agamben faz valer sua definigio de Meta-
fisica para retificar toda tentativa de superacao da metafisica

27 Ibid. p. 48-49.
28 Ibid. p. 48.
29 Ibid. p. 49.
30 Ibid. p. 61.
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no sentido em que Derrida (ou Heidegger) entende esse ter-
mo. Na medida em que a negatividade é coessencial a meta-
tisica e isso desde o seu inicio, apontar para essa negatividade
como o elemento que permitiria a sua superagdo é apenas
apontar para aquilo que é, desde a prdpria metafisica, seu
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proprio modo de encaminhamento a questdo. Nesse senti-
do, segundo Agamben, Derrida acreditou “ter aberto cami-
nho para a superagdo da metafisica, enquanto havia, de fato,
apenas trazido a luz seu problema fundamental™'. O mesmo
teria ocorrido com a critica a ontologia de Levinas, que “ndo
faz mais, realmente, do que reconduzir a luz a estrutura ne-
gativa fundamental da metafisica”*?. Agamben encontra essa
estrutura negativa ja dada tanto na filosofia grega quanto na
teologia medieval. Ele entende tanto as tentativas de Derrida
quanto as de Levinas (e até certo ponto também as de Heide-
gger) de superagdo da metafisica como fundadas numa ma
compreensdo da metafisica, num desconhecimento de seu
fundamento negativo fundamental. O que esses autores cha-
mam de superagdo da metafisica é, para Agamben, apenas um
esclarecimento daquilo que ja é seu fundamento essencial.

No que diz respeito especificamente ao caso de Derrida e a
sua elevagdo da letra a condi¢do de elemento que permitiria
superar uma metafisica da voz, Agamben nos mostra como,
ja desde o Peri hermeneias de Aristételes, a questao da voz
encontra-se articulada a questdo da letra: “Aquilo que existe
na voz ¢ signo das afec¢des na alma e aquilo que ¢é escrito é
signo do que existe na voz’, escreve Aristoteles (De Int. 16A

31 Ibid. p. 60.
32 Ibid. p. 61.
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3-7). Agamben lembra que o que existe na voz nao ¢ simples-
mente voz, mas aquilo que a reflexdo gramatical grega chama-
va de “elemento da voz” e que os gramdticos antigos definiam
como gramma, ou seja, como phoné énarthros amerés, como
voz articulada sem partes, isto é, indivisivel, elementar, o que
Agamben entende como quantum de voz significante. Dai a

DO TUDO E DO TODO

resposta da filosofia a pergunta “o que existe na voz?” ser, se-
gundo Agamben: “nada existe na voz, a voz é o lugar do ne-
gativo (...). Mas esta negatividade é, porém, gramma, é, pois,
a drthron que articula voz e linguagem e abre, assim, o ser e
o sentido™. Por isso é necessario fazer uma distingdo entre
Voz e voz. S6 é Voz aquilo que na voz é elemento significante,
aquilo que quer significar, mesmo que nada signifique. E nes-
se sentido que a voz animal ndo pode fazer referéncia a ins-
tancia de discurso nem abrir a esfera da enunciagdo. Somente
a voz humana, enquanto Voz, isto é, enquanto voz articulada,
enquanto phoné énarthros e, a0 mesmo tempo, enquanto a
phoné semantiké de que nos fala Aristoteles, somente a Voz
enquanto “ndo ¢ mais mero som e ndo ¢ ainda significado,
mas pura intengdo de significar”*, numa terra de ninguém en-
tre som e significado, somente ela ¢ letra, isto ¢, “a voz na sua
pureza originaria como querer-dizer”*. Nesse sentido, nao é
por acaso que esse querer-dizer, que essa Meinung se faga pre-
sente através dos pronomes na Fenomenologia do Espirito, na
medida em que sdo os pronomes que cumprem, como a Voz,
essa fun¢do de remetimento a instancia de discurso, ao ter-
-lugar da linguagem e, por extensao, ao ser:

33 Ibid. p. 60.
34 Ibid. p. 54.
35 Ibid.
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Experiéncia ndo mais de um mero som e ndo ainda de
um significado, este “pensamento da voz s§” abre ao
pensamento uma dimensao inaudita, a qual, indicando
o puro ter-lugar de uma instancia de linguagem sem ne-
nhum determinado advento de significado, apresenta-
-se como uma espécie de “categoria das categorias” que
subjaz desde sempre a todo pronunciamento verbal,
sendo, portanto, singularmente proxima da dimensédo
de significado do puro ser*.

O problema da negatividade da linguagem e do ser transfor-
ma-se assim no problema do estatuto negativo da Voz, nem
som nem sentido, ndo mais voz, mas ainda ndo significado.
Haé entre a voz e a Voz um suprimir-se onde tem lugar, a cada
vez, o ter-lugar da linguagem:

A voz, a phoné animal, é, sim, pressuposta pelos shif-
ters, mas como aquilo que deve ser necessariamente
suprimido para que o discurso significante tenha lugar.
O ter-lugar da linguagem entre o suprimir-se da voz e o
evento de significado é a outra Voz, cuja dimensdo onto-
-légica vimos emergir no pensamento medieval e que, na
tradicdo metafisica, constitui a articulagdo origindria (a
arthron) da linguagem humana®.

A Voz surge entdo, para Agamben, “como shifter supremo
que permite captar o ter-lugar da linguagem, apresenta-se,
portanto, como o fundamento negativo sobre o qual repousa

36 Ibid. p. 55.
37 Ibid. p. 56.
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toda a onto-logia, a negatividade origindria, sobre a qual
toda negacao se sustém”*®. Assim, se, em O que é metafisica?,
Heidegger coloca o Nada como o fundamento da negagao,
Agamben entende esse nada, esse fundamento, como sendo
a Voz. E a Voz, como articulagio puramente negativa, que
permite abrir a dimenséo de significado do ser. Retomando
seu ponto de partida em Heidegger e em Hegel, ele pode
concluir: “Apreender o Isto, ‘ser-o-ai’ é possivel apenas fa-
zendo a experiéncia da Voz, isto ¢, do ter-lugar da lingua-

gem no suprimir-se da voz™®.

DO TUDO E DO TODO

Agamben encontra nos manuscritos das licdes que o jovem
Hegel ministrou em Jena e que foram publicados como Jenen-
ser Realphilosophie esta teoria da Voz como supressdo da voz
animal: “Todo animal tem na morte violenta uma voz, expri-
me a si mesmo como si mesmo suprimido (als aufgehobenes
Selbst)”*. E nesse processo da morte violenta que a voz animal
ndo ¢ mais mero signo natural, mas ja contém em si o poder
do negativo. Ela ja ndo ¢ mais simplesmente o som da palavra.
Ela corresponde aquela estrutura negativa do puro querer-
-dizer, da Meinung. Ela ¢ ja linguagem e voz da consciéncia,
como se exprime Hegel: “A linguagem, enquanto sonora e
articulada, ¢ voz da consciéncia™'. Nas palavras de Agamben,
isso significa dizer que a linguagem humana se constitui
como “a tumba da voz animal”?. E apenas em referéncia
a essa animalidade superada, suprimida, morta, que Hegel

38 Ibid. p. 58.

39 Ibid.

40 Apud Agamben, G. A linguagem e a morte, p. 66.
41 Apud Agamben, G. A linguagem e a morte, p. 65.
42 Agamben, G. A linguagem e a morte, p. 67.
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pode pensar o surgimento da Voz. Nos termos da Ciéncia da
Ldgica: “a morte do animal é o devir da consciéncia™®.

Ora, Agamben nos mostra como Heidegger pretende uma
experiéncia negativa mais originaria do que a negatividade
dialética de Hegel. No que diz respeito a Voz, a sua negativi-
dade, em Heidegger, quer-se “mais radical, pois ndo parece
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repousar em uma voz suprimida”**. Entre a voz animal e a
linguagem humana hd, para Heidegger, um abismo e, pre-
cisamente por isso, ndo pode ter lugar em seu pensamento
uma pensamento da voz animal, pois, ao pensar o homem
como Dasein, Heidegger pretende superar a ideia do ho-
mem como animal que possui a linguagem, como animale
rationale, que ele entende como uma concep¢ao metafisica
e também zooldgica do homem. Do mesmo modo, toda de-
finicao da linguagem a partir da voz é para Heidegger so-
lidaria da metafisica, de sua defini¢do da linguagem como
phoné semantiké, que Heidegger entende como uma arti-
culagdo entre os planos do animal, do sensivel (a phoné), e
do humano, do inteligivel (a semantiké). A voz animal nao
¢, para Heidegger, um fundamento negativo suficiente. Ele
propde a linguagem um outro fundamento negativo que
nao a voz, uma fundamento a seu ver mais originario: o
siléncio. Como esclarece Agamben:

Se 0 nada que se revela na Stimmung é, para Heideg-
ger, mais origindrio que a negagao hegeliana, isto ocorre
porque ela ndo se funda simplesmente em um ter-sido

43 Apud Agamben, G. A linguagem e a morte, p. 70.
44 Ibid. p. 79.
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da voz, mas em um siléncio no qual ndo parece existir
mais nenhum traco de uma voz.*

Agamben vé, no entanto, precisamente aqui a insuficiéncia da
critica de Heidegger a metafisica, dado que Heidegger “pensa
a negatividade simplesmente com referéncia a uma voz, en-
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quanto a metafisica ja pensa sempre, na realidade, linguagem
e negatividade na perspectiva de uma Voz”*. E uma critica
semelhante a que ele faz, como vimos, a Derrida e Levinas.
Mas Agamben nos mostra, por outro lado, como a tentativa
heideggeriana de pensar a linguagem fora de toda referéncia
a voz esconde um “pensamento da voz” oculto em Heide-
gger. E toda a problematica que se desenvolve na segunda
secao de Ser e Tempo acerca da Voz da Consciéncia, essa Voz
que ndo é um proferimento vocal, que nao diz nada que se
possa falar, mas que é apenas um puro “dar a compreender”,
que permitira a Agamben aproximar o pensamento da voz
em Heidegger da vox sola da 16gica medieval, na medida em
que “o dar a compreender da Voz é uma pura inten¢do de
significar sem nenhum advento concreto de significado, puro
querer dizer que nada diz”¥. Essa outra Voz em Heidegger
chama puramente no modo do siléncio, mas de tal modo que
Agamben entende esse siléncio como Voz, isto ¢, como um
puro querer-dizer, entre a voz e o significado. Assim, o pensa-
mento da morte como negatividade fundamental em Heide-
gger, Agamben o entende como pensamento da Voz, ou, nos
termos que ele encontra em Heidegger, como pensamento

45 Ibid. p. 79.
46 Ibid.
47 Ibid. p. 81.
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do Ser: “A experiéncia do ser é, portanto, experiéncia de uma
Voz que chama sem nada dizer, e o pensamento e a palavra
humana nascem somente como ‘eco’ desta Voz™*.

Aqui, mais uma vez, Agamben reduz toda pretensdo (de
Heidegger ou de qualquer outro) de superagao da metafisica
como superac¢do da voz a uma recaida no interior da prépria
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metafisica:

O programa heideggeriano de pensar a linguagem além
de toda phoné nao foi, portanto, mantido. E se a metafi-
sica ndo é simplesmente aquele pensamento que pensa a
experiéncia da linguagem a partir de uma voz (animal),
mas, em vez disso, ja pensa sempre esta experiéncia a
partir da dimensao negativa de uma Voz, entdo a ten-
tativa de Heidegger de pensar uma “voz sem som” além
do horizonte da metafisica recai no interior deste hori-
zonte. A negatividade que tem o seu lugar nesta Voz ndo
¢ uma negatividade mais origindria, mas indica, tam-
bém ela, segundo o estatuto de shifter supremo que lhe
cabe no ambito da metafisica, o ter-lugar da linguagem
e o abrir-se da dimensao do ser®.

E num movimento semelhante que Agamben questiona a
reivindicagdo de Bataille de uma possivel experiéncia fun-
damental para além do horizonte da dialética hegeliana na-
quilo que ele, Bataille, chamou de uma “negatividade sem
emprego’. Ela exprimiria apenas a articulacdo negativa no

48 Ibid. p. 83.
49 Ibid. p. 84.
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seu origindrio estatuto fundamental e evanescente que a
ela compete no sistema hegeliano. O que nédo se pode, se-
gundo Agamben, ¢ “querer apostar esta negatividade contra
este mesmo sistema e fora dele”, pois isso é “perfeitamente
impossivel™. Nao ¢ possivel, contra a negatividade dialética,

tentando pensar para além do hegelianismo, encontrar fun-
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damento numa experiéncia mistica, muda, de uma “negati-
vidade sem emprego”.

Agamben vé, assim, toda a experiéncia filoséfica do século
XX como uma tentativa frustrada de superar a metafisica,
na qual ele inclui as diferentes filosofias que incorreram no
mesmo “erro’:

Aqui se faz evidente o limite de toda critica da metafisica — de
que sdo exemplos tanto a filosofia da diferenga quanto o pen-
samento negativo e a gramatologia — que acredita ultrapassar
o seu horizonte radicalizando o problema da negatividade e
da ndo-fundamentagio: isto equivale, de fato, a pensar como
superagdo da metafisica uma pura e simples repeticdo do seu
problema fundamental’'.

Uma verdadeira superagdo da metafisica, para Agamben,
deveria “encontrar uma experiéncia da palavra que ndo su-
ponha mais nenhum fundamento negativo™. Aquilo que
vivemos hoje, o niilismo, ndo é, nesse sentido, sendo um
retorno da metafisica a seu préprio fundamento negativo.

50 Ibid. p. 71.
51 Ibid. p. 117.
52 Ibid. p. 74.
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Toda tentativa de superagdo que nao supere esse fundamen-
to negativo é (e nisso Agamben se mantém fiel a Kojéve),
apenas uma farsa. Para Agamben, uma verdadeira supera-
¢io da metafisica se revelaria num éthos. E a isso que ele se
dedicard em suas obras posteriores, mas a que ele ja aponta
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aqui em A linguagem e a morte, sobretudo em seu belissimo
anexo O fim do pensamento.

Nesse texto, Agamben, partindo da etimologia do verbo
latino pendere, do qual deriva a palavra “pensamento” nas
linguas romanicas, define o pensamento como a busca e a
pendéncia da voz na linguagem: “Pensamos — mantemos
em suspenso as palavras e estamos nés mesmos como que
suspensos na linguagem — porque nela esperamos reen-
contrar, por fim, a voz. Outrora — disseram-nos — a voz se
escreveu na linguagem”. Mas essa pendéncia da voz na
linguagem nao tem fim. A metafisica, nesse sentido, como
pensamento da Voz, ndo pode ser superada, ao menos, nao
no campo do pensamento, uma vez que o pensamento se
define por essa pendéncia. E no campo da ética que uma
resolucao pode se dar. A ética ndo é sendo, para Agamben, o
modo “como cada um resolva esta pendéncia’*. Se, por fa-
lar, 0 homem introduz na linguagem essa cisdo entre lingua
e discurso, é no campo da fala (e ndo do pensamento) que
essa cisao pode ser resolvida. Uma fala que é ato no tempo:
“Como agora falas, isto é a ética™.

53 Ibid. p. 146.
54 Ibid.
55 Ibid. p. 147.
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